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Lithikokkuvote:

Kiesolevas bakalaureusetdds analiiiisiti  Tartu Ulikoolis toimuva kursuse “Sissejuhatus
andmebaasidesse” (MTAT.03.105) osalejate koostatud projekte. Toos on kirjeldatud kursuse
iilesehitust ja projektipdhise Oppe erinevaid aspekte. Uurimistod eesmédrk oli leida, milliste
projektiga seotud iilesannete korral jadvad 2022. aastal kursusel osalejad kdige rohkem hétta
ning mis teemad vajavad Opetamisel lisatdhelepanu. Tulemuste pohjal antakse dppejoududele
tagasisidet nende aines tehtavate projektide kohta materjalide tdiustamiseks ja kursuse
labiviimiseks. Projekte analiilisides tuli vélja, et paaristoona ja individuaalselt sooritatud
projektide punktilistes tulemustes ei ole statistiliselt olulisi erinevusi. Siiski leiti, et paaris
koostatud projektid on keerukamad arvestades mitu-mitmele seoseid ja olemitiiiipide arvu.
Kursusel osalejatelt kiisiti ka tagasisidet projekti tegemise etapile ning selle pohjal on tehtud

jéareldusi Oppetoo toetamiseks.
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Analysis of the Course ,,Introduction to Databases* Projects

Abstract:

This bachelor's thesis analyzed the projects made by the participants of the course "Introduction
to Databases” (MTAT.03.105) at the University of Tartu. In this paper, the course structure and
various aspects of project-based learning are described. The aim of the research was to determine
the most common mistakes of the projects created by the participants of the 2022 course and
topics that need extra attention. Based on results, the author gives feedback to the course
organizers which is aimed at improving and conducting the course. During the study, it was
discovered that no statistically significant differences existed between the results of the projects
conducted individually and in pairs. However, paired projects were found to be more complex
considering many-to-many relationships and the number of entity types. The participants of the
course were asked for feedback on the stage of making the project. On the basis of this

information, conclusions have been drawn to support the study.
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Sissejuhatus

Projektipohine Ope on viimastel aastakiimnenditel haridusvaldkonnas iiha enam tdhelepanu
palvinud. Mitmed uuringud néitavad, et see on tohus meetod dppijate kaasamiseks dppeprotsessi,
voimaldades teadmiste rakendamist projekti koostamisel paralleelselt dppetodga [1, 2]. Kuigi
projektipdhise dppe kasulikkusest voib leida palju uuringuid on samaviirselt oluline leida viise

selle voimalikult efektiivseks kasutamiseks dppetdos.

Tartu Ulikooli kursusel ,,Sissejuhatus andmebaasidesse” (MTAT.03.105) on projekti koostamine
iiks aine ldbimise kriteeriume. Siiski puudub Oppejdududel tdpne iilevaade sellest, milliste
iilesannete korral jddvad iilidpilased koige rohkem hétta ning mis teemad vajavad Opetamisel
lisatdhelepanu. Samuti pole selge, kas paaris tehtud projektidel on eelis individuaalselt tehtud
projektide ees. Seetottu analiilisib autor selles aines koostatud projekte, et tuvastada need
Oppetdds kisitletavad teemad, kus iilidpilastel oleks vdimalus oma oskusi ja teadmisi veel

tdiendada.

Selle bakalaureusetod eesmirk on vilja selgitada 2022. aasta siigisel toimunud kursuse
“Sissejuhatus andmebaasidesse” viltel tehtud paaris- ja individuaaltoé projektides esinenud
enamlevinud vead ning punktide jagunemine hindamiskriteeriumite alusel. Eelneva pohjal
soovib autor vélja selgitada erinevused paaristoona ja individuaalselt sooritatud projektide
tulemustes ning uurida, miks eelistati to6tada just paaris voi iiksinda. Samuti leida iilidpilaste
arvamused ja hinnangud projekti koostamise etapile. Tulemuste pdhjal soovib autor anda
oppejoududele tagasisidet nende aines tehtavate projektide kohta ning vajadusel anda soovitusi
materjalide tdiustamiseks ja kursuse labiviimiseks. Samuti kogutakse dppijate tagasisidet projekti

koostamise etapile ning analiilisitakse erinevate etappide eest saadud punkte.

Eesmargist lahtuvalt pani autor paika jargmised kiisimused, millele uurimisel keskenduda:
1. Millistel teemadel projekte koostati ning milline oli projektide keerukus?
2. Kuidas jagunevad punktid hindamiskriteeriumite alusel ning mis on levinumad vead
projektides?
3. Kuidas pdhjendavad iilidpilased todtamist paaris vdi individuaalselt?
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4. Millised erinevused on paaristdona ja individuaalselt sooritatud projektide tulemustes?

5. Millised on {ilidpilaste arvamused ja hinnangud projekti koostamise kohta?

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Uurimistod algab iilevaatega andmebaaside kursusest,
projektipohisest Oppest ning riihmatoddest. Teine peatiikk késitleb uurimuse konteksti,
hindamist, valimit ja protseduuri. Kolmandas peatiikis analiilisitakse projektide tulemusi, iiksinda
ning paaris tehtud téode erinevusi, arutletakse tagasiside kiisimustiku vastuste iile ning jagatakse

soovitusi edaspidiseks.



1. Ulevaade andmebaaside dpetamisest

Kuna t66 keskendub Tartu Ulikooli kursusele ,,Sissejuhatus andmebaasidesse” (MTAT.03.105),

siis antakse jargnevalt iilevaade t66s kasitletavast projektipohisest Oppest ning rithmatdddest.

1.1 Kursuse “Sissejuhatus andmebaasidesse” tutvustus

Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemi andmetel [3] on tegemist 3 EAP-lise dppeainega, mis on
eelkdige moeldud iilidpilastele, kes ei Opi arvutiteaduse instituudi Oppekavadel. Vastavalt
Euroopa ainepunktisiisteemile on ainemahuks 78 tundi, millest 10 tundi moodustavad loengud,
14 tundi praktikumid ning 56 tundi iseseisev Ope [3]. Ainet “Sissejuhatus andmebaasidesse” saab
votta nii sessioon- kui ka paevadppe vormis [4]. Eeldusainete puudumise tottu voimaldab kursus
andmebaasidest iilevaate saada erineva erialase tausta ning oskustega tudengitel. Aines

osalejatelt eeldatakse personaalarvuti késitlemise oskust ning tabeltodtlusega kursis olekut [3].

Kursuse pohieesmirk on anda tudengile sissejuhatavad oskused iseseisvalt andmebaasidest
andmete leidmiseks, teisendamiseks ning filtreerimiseks ja arendada struktuur-loogilist
motlemist [3]. Aine raames tutvutakse andmebaaside péaringukeelega SQL. Kursusel kasutatav
tark- ja riistvara on PostgreSQL andmebaasi juhtimissiisteem ning DBeaver, mille juhised ning

vajalikud failid on kittesaadavad Moodle keskkonnas [5].

Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemis on vilja toodud jirgnevad dpiviljundid [3]:
e (Oskab koostada lihtsaid paringuid andmebaasidele kasutades SQL keeli;
e Oskab eristada andmekogumeid, mida saab modelleerida andmebaasisiisteemi abil
nendest, mille modelleerimiseks tuleb kasutada teisi vahendeid;
e (Oskab koostada talle tuntud valdkondade lihtsaid andmemudeleid;
e (Oskab kirjeldada andmebaase SQL-keeles;

Aine ldbimise iiks kriteeriume on koostada projekt, mille puhul hinnatakse iilidpilase poolt
koostatud andmebaasi vastavust nduetele [3]. Andmebaasi koostades on kursusel osalejatel vaja

koiki eelmainitud Opivéljundeid enda projektis rakendada. Samuti tuleb iiletada punktiline
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lavend, milleks on 5 punkti voimalikust 10 punktist. T66 koosneb kolmest erinevast etapist ning
tuleb esitada hindamiseks vastavalt tdhtaegadele. Lopp-produkt on iilidpilaste enda koostatud

andmebaasi relatsiooniline mudel.

Tépne iilevaade kursuse sisust on kittesaadav Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi kursuste
veebilehel [4]. Pohiline dppekeskkond vaadeldaval kursusel on Tartu Ulikooli Moodle keskkond,
kus on vilja toodud kursuse ldbimiseks vajalikud materjalid ning juhised [5]. Eelmainitud
keskkonnas toimub kursusel antavate iilesannete sooritamine ning peamine suhtlus. Samuti on
oppeprotsessi toetamiseks loodud murelahendajad, mida saab kasutada kodutoddes tekkivate
kiisimuste vdi probleemide lahendamiseks. Ulidpilastel on selles konkreetses aines vdimalus

saada ka juhendajatelt tagasisidet ja tuge Oppeprotsessi abistamiseks.

1.2 Projektipohine ope

Projektipdhine Ope on Oppimisstrateegia, mille pohirdhk on Opitud teadmiste rakendamisel
praktilisi probleeme lahendades [6]. Projekti loomine esitab dppijatele viljakutseid, mille kdigus
tuleb rakendada jooksvalt Opitud teadmisi. Seda peetakse tohusaks Oppijate Oppeprotsessi
kaasamises ning omandatud teadmiste kinnitamises [1, 2]. Oppe kiigus tekkivatele kiisimustele
vastamiseks ja kvaliteetse t60 loomiseks peavad Oppijad tegema palju enamat kui lihtsalt
materjali meelde jatmist. Nad peavad kasutama kriitilist mdtlemisoskust ja Oppima todtama

meeskonnas [1, 2].

Kéesolevas uurimistoos kisitletaval kursusel ,,Sissejuhatus andmebaasidesse” (MTAT.03.105) on
projekt oluline osa ainest ning on selle ldbimise {iks kriteeriume. Projekti koostamine toimub
paralleelselt Oppeprotsessiga ning iiliopilastel tuleb jooksvalt Opitud teadmisi enda koostatud

projektis kasutada [4, 5].

Erinevalt traditsioonilistest Oppejoudude juhitud kursuse tegevustest nagu loengud ja seminarid,
peavad Oppijad projektipdhises Oppes sageli oma t00d ise organiseerima ja oma aega ise juhtima
[7]. Tapselt seda peavad nad tegema ka siin t60s vaadeldava projekti puhul. Projektipdhine ope

arendab Oppijates kriitilist motlemist, loovust ning meeskonnas tootamise oskust [1], mis on kdik



21. sajandil edukas olemiseks vajalikud oskused [13]. Seega on iilidpilastel vajalik lisaks

praktilistele teadmistele omandada ja rakendada ka erinevaid universaalseid oskuseid.

1.2.1 Projekt rithmatoona

Mitmete varasemate uuringute kohaselt on meeskonnapdhine Spe tdhus meetod Oppijate
oppeedukuse, motivatsiooni ja suhtumise tostmisel erinevatesse Oppeainetesse [11, 12]. Lisaks
edendab meeskonnapdhine Ope enesetdhusust ja annab véirtuslikke kogemusi, voimaldades
oppijatel meeskonnas mééaratletud rolle tdita [12]. Autori isikliku kogemuse pohjal on erinevaid
riihmatdid Oppeprotsessi sisse poimitud juba algkoolist saati. Seetdttu on paljud dppijad rithmas

tootamisega mingil mddral kokku puutunud juba varasest east.

Rithmat66 eesmirk on saavutada Oppijate kooperatiivne Oppimine. Selleks peavad riihma
kuuluvad oOppijad kooskodlastatult ldbi tootama Oppematerjali erinevad osad ning seejirel
kasutama t60 tulemusi iihiselt dppeaine omandamiseks [9]. Seeldbi annab riihmas to6tamine
voimaluse iihendada oma teadmised, oskused ja ideed, et leida probleemidele loovamaid ja

uuenduslikumaid lahendusi.

Rithmas to6tamisel voib esile kerkida aga mitmeid probleeme. Kui dppijad on harjunud t66tama
iiksi, siis on kaaslasega to0tamine tavaliselt mittetuttav olukord, mis vdib halvemal juhul
poOhjustada raskusi voi drevust [11]. Kui tddjaotus pole iilidpilaste seas piisavalt hésti
kooskolastatud, voib juhtuda, et iiks Oppijatest teeb dra suurema osa tdOst. See omakorda vaib
viia selleni, et dppijad omandavad teadmisi erinevatel tasemetel ning hinde vordne jaotamine
rithma liitkmete vahel ei ole vastavuses konkreetse dppija tehtud tooga [12]. Seega voib ka iiksi

tootamisel olla omi eeliseid nagu suurem paindlikkus ja autonoomia oma to0 ees.

Erinevate dppemeetodite rakendamise edukus soltub nii ilidpilaste kui ka dppejou eriparadest,
mistottu tuleb dppemeetodite valikul arvestada dpetamise konteksti ja iilidpilaste individuaalsete
eripdradega [8]. Seetdttu on aines “Sissejuhatus andmebaasidesse” iilidpilastel vdimalus projekt

sooritada ka individuaaltdona kui riihmatd6 tegemine neile ebasobilikuks osutub.



2. Metoodika

Antud peatiikis tehakse iilevaade uurimuse kontekstist, késitletavast projektist ja selle

hindamisest, kasutatud valimist ja andmete kogumisest.

2.1 Uurimuse kontekst

Kéesolevas bakalaureusetods on vaatluse all 2022/2023 aasta siigisel aset leidnud kursuse
“Sissejuhatus andmebaasidesse” (MTAT.03.105) raames 14bi viidud projektid. Koostatud projekt
votab kursuse viltel opitu kokku ning nditab, kas {ilidpilane on omandanud andmebaaside aine
labimiseks vastavad oskused ja moisted, mida tuleb andmemudelit kavandades rakendada.
Vastav iilesanne on valitud analiilisimiseks seetdttu, et vélja selgitada, mida saaks tulevikus
kursust korraldades arvesse votta ning paremini teha. Jargnevalt on lahti seletatud Courses lehel

olev paaristd0 projekti juhend [4].

Kursuse materjalides vélja toodud projekti juhendi kohaselt koosneb projekt erinevatest osadest,
mis koik tuleb sooritada sama paarilisega, kuid antud on voimalus t66d koostada ka tiksinda.
Oma mudeli eesmirk on demonstreerida, et iilidpilane on omandanud andmebaaside aine

pohilised oskused ja moisted ning oskab kavandada andmemudelit.

Projekti 1 etapis tuleb kirjeldada valitud valdkonda ning selle mdisteid, leida valitud valdkonna
probleem ning kitsaskohad, mida andmebaas likvideerib, kirjeldada olulisi kasutajagruppe ning
kiisimusi, millele kasutajad andmebaasi abil vastuseid soovivad saada ja viimasena moelda
kasutajate kiisimustest tulenevad olemitiiibid ning drireeglitest tulenevad seoste liigid selle

andmebaasi korral.

IT etapi sooritamiseks tuleb koostada olem-seose mudel (ER mudel) oma iilesande jaoks,
kasutades veebipohiseid vahendeid voi joonistades ja pildistades. Olemitiitipide, atribuutide ning
seoste nimed peavad olema tdhenduslikud. ER mudeliga tuleb koos esitada olemitiilipe ja nende
atribuute kirjeldav selgitus, mis nditab, millistele reaalsuses eksisteerivatele ndhtustele voi

objektidele nad vastavad.
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III etapis tuleb vastavalt seminarides saadud tagasisidele korrigeerida oma mudelit. ER mudel
tuleb teisendada relatsioonilisele kujule ning esitada see mone graafilise vahendi abil. Tépsemate

juhistega on vdimalik tutvuda aine Courses lehel [4].

Selles t66s uurib autor ka andmebaasi projektide keerukust. Keerukuse médramiseks on autor
toetunud varasemalt koostatud teaduslikule artiklile [17], mille alusel saab projektide keerukust
méiiratleda olemitiilipide arvu, atribuutide arvu, seoste liikide, trigerite arvu, kitsenduste arvu ja
litkide ning vaadete arvu pohjal. Kuigi keerukuse néitajaid on mitmeid, kasutab autor kdesolevas
t60s vaid olemitiiiipide arvu, atribuutide arvu ning kitsendustest seoste liike, sest kursuse projekt

16ppes andmebaasi mudeli loomisega ning andmebaasi ennast ei realiseeritud.

2.2 Hindamine

Projekti eest on maksimaalselt vdimalik koguda 10 punkti ning aine ldbimiseks on kohustuslik
iiletada 5 punktiline ldvend [4, 5]. Valminud projekte hindavad antud kursuse Oppejoud, kes

annavad toddele ka tagasisidet. Punktid oma mudeli eest antakse III etapi esitamisel.

Projekti hindamisel kasutatakse hindemaatriksit (vt lisa II), mis vdimaldab eri dppejoududel toid
sarnasemalt hinnata ning tagab seeldbi iihtlasema ja diglasema hindamise. Hindamismudeli
kasutamine annab eelise ka Oppijatele, sest sel juhul on juba eelnevalt teada, mida neilt tdpselt
noutakse [14]. Kriteeriumide selge mddratlemine soodustab dppimist, aidates iilidpilastel seada
selgemaid eesmirke ning saavutada oodatud tulemused [14]. Seetdottu on hindamismudeli

kasutamine tulus nii dppejoudude kui ka dppijate jaoks.

2.3 Valim

2022. aasta siigisel, pdevadppel 1.-15. Oppenddal ning sessioondppel 1.-13. Sppenddalal
toimunud andmebaaside kursusel osales kokku 89 tilidpilast, kellest 45 olid pohidppe riithmas ja
44 sessioondppel [5]. Protsentuaalselt oli pohidppe rithmas 64% naisi ning 36% mehi.

Sessioondppe rithm koosnes 80% naistest ning 20% meestest.

Uurimistoo valimiks on kdik osalejad, kes sooritasid ja ka esitasid andmebaaside kursuse raames
tehtava projekti. Projekti esitas 81 iilidpilast (vt tabel 1), kellest 60 (74%) olid naised ja 21 (26%)
11



mehed. See moodustab ligikaudu 91% kdikidest kursusel osalejatest. Pohidppe riihmast esitas
projekti ligikaudu 89% selles riihmas osalenud iilidpilastest. Sessioondppe rithmast esitas

projekti ligikaudu 93% selles rithmas olnud osalejatest.

Tabel 1. Valim.

Projekti Projekti Projekti
esitanud oppijad|esitanud naised |esitanud mehed [Paaristood | Individuaaltood
Sessioondpe 41 33 8 16 9
P6hidpe 40 27 13 17 6
Kokku 81 60 21 33 15

Kursuse 10ppemise jérel paluti iiliopilastel tdita projekti kohta vabatahtlik tagasisidekiisitlus,
millele andis vastused 20 iilidopilast ehk 23% kursusel osalejatest. Seega kiisitlusele vastas 25%

projekti esitanud tilidpilastest.

2.4 Andmekogumine ja analiiiis

Andmete kogumiseks kasutati kursusel osalejate koostatud projekte ja autori koostatud
tagasisidekiisitlust. Projekti tegemine toimus terve kursuse viéltel, paralleelselt dppeprotsessiga.
Tulemuste leidmiseks vaatas autor ldbi kdik esitatud projektid ning kogus nende andmed
andmetabelisse, mis koostati Google Spreadsheetsi abil. Autor koondas andmetabelisse
jargnevad punktid, mida enda t66s analiiiisib:

e riihma suuruse valik (iihelitkmeline/kaheliikmeline)

e teemavalik (etteantud/vabateema)
e keerukus
o olemitiilipide arv
o atribuutide arv
o 1:1 seoste arv
o 1:nseoste arv
O n:m seoste arv
e punktid hindamismaatriksi alusel
e 10plik punktisumma
e projektides esinenud vead dppejoudude kommentaaride alusel
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Kuigi kokku esitati kursuse 10puks 48 projekti, selgus t66 kdigus, et paar iiksikut t66d ei ole
autorile labivaatamiseks kittesaadaval. Kolm iilidpilast esitasid enda projektid dppejoududele
meili teel ning nende t6dde puhul teab autor vaid 10plikku punktisummat. Kaks nendest toodest
olid algselt paaristodd, kuid iiks osalistest kadus siiski projekti koostamise kéigus dra, mistottu
oli 18puks tegemist individuaaltdddega. Uks meili teel esitatud toddest oli algusest 15puni
individuaalt6d. Seetdttu on need kolm t66d jddnud hindamismaatriksi alusel erinevate projekti

osade punktide jagunemise arvestusest vélja.

Viidi ka ldbi Oppijate seas kiisitlus, mille eesmirk oli hinnata individuaalse toGviisi ning
paaristod tohusust. Tagasisidekiisitlus viidi 1dbi kursuse 18pufaasis projektide valmimise jirel
ning koosnes kiisimustest, mis olid seotud teema valiku protsessi, paaris- voi individuaaltoo
eelistuse ja iilidpilaste iildise arvamuse kohta projektist. Kiisitluse ldbiviimisel kasutas autor
Tartu Ulikooli veebipdhiste kiisimustike koostamise keskkonda LimeSurveyt [10], mis pakub ka
statistilist ja graafilist iilevaadet kiisimustiku tulemustest. Kiisimustiku sisu on vilja toodud
lisades (vt lisa I). Enne kiisitluse vélja saatmist vaatas kdesoleva 10put6o juhendaja ankeedi iile
ning andis loa selle kasutamiseks. Uurimist6o juhendaja, kes on ka uuritava aine dppejoud, esitas

kiisimustiku kursusel osalenud iilidpilastele dppeinfosiisteemi vahendusel.

Kiisitlus koosnes kaheteistkiimnest kiisimusest ning sisaldas vastusevariantide, Likerti 5-pallise
skaala ning ka vabavastustega kiisimusi. Likerti 5-pallist skaalat kasutati selliste kiisimuste
puhul, mille eesmirk oli kindlaks teha vastajate ndustumise aste etteantud véitega, kus hinnang
,, 1 néitab tdielikku mittendustumist ja hinnang ,,5 tiielikku ndustumist. Ankeet jagunes kaheks
erinevaks plokiks olenevalt sellest, kas t60 tehti individuaalselt voi paaris (Lisa I). Tagasiside
kiisimustikule vastas 20 iilidpilast, kuid lisaks leidus ka ankeete, kus moningatele kiisimustele
jéeti vastamata ning ankeet 10petamata. Poolikuid ankeete analiilisi ei voetud. Individuaaltod
teinud vastajaid oli 3 ning rithmas to6tanud vastajaid oli 17. Kuna vastanute hulk oli vorreldes
koikidel kursusel osalenud iiliopilaste arvuga véga viike, siis ei saa teha vastuste pohjal kindlaid
jareldusi ning edasised soovitused on tehtud vaid kiisimustikule vastanud iilidpilaste vastuste

pohjal.
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Andmete analiiiisimisel kasutas autor statistilise andmeanaliiiisi mooduleid pandas [15] ning
MedCalc [16]. Tulemuste tdlgendamiseks ning andmete statistiliseks analiilisiks viidi moodulite
abiga 14bi Shapiro-Wilk’i test, t-test, Mann-Whitney test, Wilcoxoni astakmirgitest ning

punktide protsentuaalne vordlust hii-ruut testiga.
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3. Tulemused ja analiius

Kéesoleva t66 iiks eesmaérkidest oli uurida kahte voimalikku kasutatavat Oppemeetodit:
individuaalne t60viis ning paaristdd. Tulemused esitatakse toetudes uurimiskiisimustele ning t66

eesmarkidele.

3.1 Teemavalik ja keerukus

Rithmade koostamise jirel tuli tlidpilastel valida projekti koostamiseks teema. Valiku
lihtsustamiseks olid iilidpilastele ette antud 25 teemat, mille vahel valida sai [4, 5]. Samuti oli
iiliopilastel vdimalus teema ise vilja mdelda. Uhte nimelist teemat sai valida vaid iiks paar
opperiihma kohta. Etteantud teemad sessioondppe ja pohidpperiihmal kattusid. Sessioondppe
rithmas valiti etteantud teema 20 projekti (80%) puhul ning oma teema 5 (20%) projekti puhul.
Pohidppe rithmas valiti etteantud teema 18 projekti (78%) korral ning oma teema 5 projekti

(22%) korral.

Tabel 2. Projektide teemavalikut valdkondade 15ikes kirjeldav statistika.

Meelelahutus | Arindus | Haridus |Transport| Sport | Loomad | Tervis
Individuaaltéood 3 3 3 3 1 0 2
Riihmatood 10 6 4 4 4 4 1
Ise moeldud teema 2 2 3 2 1 0 0
Etteantud teema 11 7 4 5 4 4 3
Kokku 13 9 7 7 5 4 3

Kui analtiiisida, milliseid teemasid iilidopilased andmebaase koostades kasutasid, siis selgub, et
kdige rohkem koostati meelelahutusega seotud projekte (vt tabel 2), mis moodustab 27%
koikidest projektidest. See oli populaarseim valik nii rithmatdddes kui ka etteantud teemade seas.
Meelelahutuse alla liigitati nditeks teemad nagu teater, lauamingud ja tantsupidu. Teine
populaarne valdkond oli drindus, mille teemalisi projekte oli 19% kdikidest toddest ning selle
alla liigitati teemasid nagu kinnisvara, internetipood ja hotelliga seotud teemad. Andmemudeleid

koostati ka hariduse ja transpordi teemal, mis mdlemad moodustasid kumbki 15% projektidest.
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Haridusteemaliste andmemudelites puhul kasutati néiteks teemasid nagu Opetajad, iilesannete
kogumik ja dppevahendid. Transpordiga seotud andmemudelites kasutati teemasid nagu autorent,
bussipark ja tankla. Spordiga seotud andmemudelid moodustasid 10% projektidest ning holmasid
nditeks teemasid nagu talioliimpia, treeningud ja orienteerumine. Loomadega seotud
andmemudelid hodlmasid teemasid nagu loomakliinik ja loomaaed ning moodustasid 8%
projektidest. Kdige vihem tehti tervisega seotud andmemudeleid, mida oli 6% tdddest ning

holmas teemasid nagu haigla ja ravimteed.

Tagasiside kiisimustiku vastuste pohjal soovis t60 autor vélja selgitada ka projektide
teemavalikut mojutavad tegurid. Kiisimusele sai valida mitu vastusevarianti. Vastuste alusel oli
teemavalik mojutatud mitmest tegurist. Hoolimata sellest, et suurem osa toode teemadest valiti
etteantute seast, nditavad tagasiside kiisimustiku vastused, et projekti teema ei valitud enamasti
taiesti suvaliselt. Alljargnevas tabelis toodud tulemused (vt tabel 3) viitavad sellele, et suuremal
osal (65%) kiisimustikule vastanud {tilidpilastest oli teema seotud kas litkme(te) hobide, eriala,
to0 voi huvidega. Kiisimusele sai valida ka mitu vastust, kuid vaid Ainult viis vastajat (25%)

tdheldasid, et valisid teema suvaliselt.

Tabel 3. Vastuste jagunemine kiisimusele “Mille alusel teema valisite?” (n = 20).

Individuaalto6 |Paaristoo teinud Koikide Mitu protsenti
teinud vastajate vastajate vastanute vastajatest tegi
valikud valikud valikud kokku selle valiku
Teema on seotud
minu/paarilise hobidega 1 3 4 20%
Teema on seotud
minu/paarilise tooga 0 3 3 15%
Teema on seotud
minu/paarilise erialaga 1 1 2 10%
Teema on seotud
minu/paarilise huvidega 1 3 4 20%
Teema tundus huvitav 2 6 8 40%
Teema valiti suvaliselt 1 4 5 25%
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Projektide keerukuse analiilisimiseks vaadati 14bi kdik koostatud projektid, mille andmed
koondati andmetabelisse. Mudeli keerukuse hindamiseks arvestas autor nii olemitiilipide ja
atribuutide arvu kui ka erinevate seoste liikide esinemissagedust. Niiteks kui andmebaasis on
liiga palju olemitiilipe ja atribuute, voib see kaasa tuua andmete liiasuse, kus samu andmeid
hoitakse mitmes kohas, mis voib muuta andmebaasi keerulisemaks ja raskemini hallatavaks [17].
See omakorda voib teha pdringud keerukamaks kui tahta andmebaasist andmeid kétte saada.
Siiski on eeldatav, et liksinda koostatud projektid on véiksema keerukusega kui riihmas
koostatud projektid. Seetdttu voib ka Oelda, et riihmas todtades oli suurem voimalus erinevaid

seoseid enda t60s kasutada ning seeldbi kinnistada kursusel dpitut.

Olem-seose mudelis (ER mudel) oli paaristod projektidel kirjeldava statistika alusel keskmiselt
suurem olemitiilipide kasutus projektis (vt tabel 4). Et ndha, kas tegemist on statistiliselt olulise
erinevusega, kontrolliti koigepealt, kas andmed sarnanevad normaaljaotusele. Shapiro-Wilk’i
testi tulemuste pdhjal erinevad andmed oluliselt normaaljaotusest (p < 0,001), mistdttu statistilise
olulisuse testimiseks sooritati Mann-Whitney U test (U = 308,5; p = 0,016 < 0,05). Testi
tulemuse pohjal on tegemist statistiliselt olulise erinevusega, seega saab viita, et paaristoddes oli

ER mudelis oluliselt enam olemitiiiipe vorreldes individuaalsete todde projektidega.

Tabel 4. Mudelite olemitiiiipe ning atribuute kirjeldav statistika.

ER mudelis | ER mudelis Relatsioonilises mudelis

olemitiiiipe atribuute relatsioone
Miinimum 4 8 4
Maksimum 7 34 10
Aritmeetiline keskmine 5,0 19,0 6,3
Standarhalve 0,9 6,7 1,4
Individuaaltoode keskmine 4.5 17,1 5,4
Paaristoode keskmine 52 19,7 6,6
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Tabelist 7 vOib suurimat erinevust projektide vahel ndha atribuutide arvukuses, kus kdige
viiksem kasutatud atribuutide arv {ihes mudelis oli 8, kuid kdige rohkem lausa 34. Mida rohkem
on andmebaasides olemitiilipe ja nende atribuute, seda rohkem saab andmebaasi salvestada
erinevat informatsiooni, mis omakorda teeb andmebaasi keerukamaks [17]. Ka siin kontrollis
autor koigepealt Shapiro-Wilk’i testiga, kas paaris- (p = 0,363 > 0,05) ja individuaaltodde (p =
0,337 > 0,05) andmed ei erine oluliselt normaaljaotusest. Leides, et andmed ei erine oluliselt
normaaljaotusest, viis autor statistilise olulisuse testimiseks 14bi t-testi, mille tulemused (t = 1,23,

p =0,225 > 0,05) viitavad, et tegemist ei ole statistiliselt olulise erinevusega.

Relatsioonilises andmebaaside mudelis tekkisid olenevalt seoste liikidest ning arvukusest juurde
seosetabelid. Niiteks iga n:m seose puhul oli vaja luua uus relatsioon, kuhu paigutati mdlema

seose otsa votmeatribuudid [5]. Seetottu suurenes ka projekti keerukus.

Kui vaadelda erinevate seosteliikide esinemissagedust, siis koige tihedamini esines
relatsioonilistes andmebaaside mudelites mitu-mitmele (n:m) seoseid, mida kasutati peaaegu
koikides (94%) paaristoona valminud projektides ning iile pooltes (67%) individuaalselt tehtud
projektides. Kokku kasutati n:m seoseid 41 (85%) erinevas projektis. Arvuliselt kasutati n:m
seoseid projektides kokku 80 korda, millest 21 korda (26%) individuaaltdddes ning 59 korda
(74%) paaristoddes.

Uks-mitmele (1:n) seoseid esines andmebaaside projektides seevastu arvukuselt kdige rohkem.
Kokku koikides projektides lausa 123 korda ning 39 (81%) erinevas t60s. Paaristoodes esines 1:n
seoseid 92 korda ning oli kasutatud 29 (88%) paaris koostatud projektides. Individuaaltoodes

esines 1:n seost 31 korral kiimnes (67%) erinevas projektis.

Uks-iihele (1:1) seoseid kasutati projektides kdige vihem. Kokku kasutati arvuliselt 1:1 seoseid
19 korral ning 16 (33%) erinevas projektis. Paaristdodes kasutati 1:1 seoseid 14 korral 11 (33%)

erinevas projektis. Individuaaltoddes viiel korral viies (33%) erinevas projektis.

Kuna iga n:m seosega on vaja luua lisatabel, mis muudab andmebaasi keerukamaks [5, 17], siis
on eelnevast statistikast ndha, et paaristood olid keerukamad kuna n:m seoseid kasutati peaaegu

koikides paaristoona tehtud projektides, kuid vaid iile pooltes individuaaltoddes. Ka statistiline
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analiiis nditas, et protsente vOrreldes on tegemist statistiliselt olulise erinevusega (hii-ruut =
9,802, p < 0.01). Samuti oli I:n seosed kasutatud mdnevorra rohkemates paaristdddes kui
individuaaltoddes, kuid selle vordluse puhul ei ole tegemist statistiliselt olulise tulemusega
(hii-ruut = 2,225, p > 0,05). Kuigi arvuliselt kasutati projektides enim 1:n seoseid, siis n:m
seoseid esines seevastu protsentuaalselt erinevates toodes kodige rohkem. Kuna n:m seosed

annavad relatsioonilisele kujule teisendamisel lisatabeli, siis just need seosed nditavad keerukust.

3.2 Punktid ja nouetele vastavus

Projekti punktide jagunemisel hindemaatriksi alusel oli kokku vdimalik saada 9 punkti [5].
Lopliku punktisumma kujunemisel teisendati iilidpilaste punktid protsentideks. Sellele vastavalt
oli iilidpilastel voimalik projekti sooritamise eest saada 10 punkti ning 16plik punktisumma oli
hindemaatriksi alusel saadud protsentuaalne tulemuse teisendus 10 punkti skaalale [5].
Tulemuste paremaks tdlgendamiseks leiti igas hindemaatriksi kategoorias miinimumi,

maksimumi, aritmeetilise keskmise ja standardhilbe (vt tabel 5).

Tabel 5. Punkte kirjeldav statistika hindemaatriksi alusel.

Valdkond, Teisendamine
probleem ja e . . Arireeglid ER | Atribuutide . .
. Olemitiiiibid | Atribuudid | . ..... .. | relatsioonilisele
kasutajate ja seosed | mudel | andmetiiiibid .
.. kujule
kiisimused
Miinimum 0,3 0,3 0 0,5 0,3 0,3 0
Maksimum 1 1 1 2 1 1 2
Arit tili
ritmectiiine 0,8 0,9 0,8 1,7 0,8 0,8 1,4
keskmine
Standarhilve 0,2 0,2 0,3 0,5 0,2 0,2 0,6
Individuaaltoode
keskmine 0,8 0,9 0,8 1,6 0,8 0,7 1,2
Paaristoode
keskmine 0,9 0,9 0,7 1,7 0,8 0,8 1,5
Maksimumi 30 31 21 26 23 20 20
saanud projektid
Miini .
nmmuml. ‘ 6 3 | 4 6 ) )
saanud projektid
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Hindamismaatriksi kriteeriumitele vastavuse pdhjal kaotasid iiliopilased kdige rohkem punkte
mudeli teisendamisel relatsioonilisele kujule kui arvestada keskmiselt {ilesande eest saadud
punktide erinevust voimaliku maksimumiga. Siiski said miinimumtulemuse (0 punkti) selle osa
eest vaid kaks t66d. Projektidele hindajate poolt antud tagasiside pohjal oli tihti probleeme
relatsioonilises teisenduses seostega, mis olid kas valesti madratud voi joonisel valet pidi. Samuti
oli probleeme sellega, et relatsiooniline kuju ei vasta varem koostatud ER mudelile. Vigu

relatsioonilisele kujule teisendamises leidus 29 (64%) projektis.

Projektides kirjeldatud valdkond, probleem ja kasutajate kiisimused olid enamasti ndudena
tdidetud. Toode tagasiside pohjal oli siiski mdnes t60s probleeme sellega, et projekti kirjeldus ei
olnud vastavuses mudelitega ning oli puudulik. Leidus projekte, kus andmebaasi kirjeldus oli
liiga pinnapealne ning sisuline kirjeldus puudus. Vigu olemitiitipidega esines 18 (40%) esitatud

projektis.

Olemitiitipide médramine oli projektides iildiselt eeldusena tdidetud. Enamlevinud vead nendes
toodes, mis selle ndude eest maksimumpunkte ei saanud olid seotud sellega, et olemitiitipe oli
kas iile voi puudu. Samuti esines vigu olemitiiiipide valesti mddramisega. Vigu olemitiiiipidega

esines 18 (40%) esitatud projektis.

Atribuutide puhul oli levinud viga see, et neid oli kas puudu véi iilearu. Atribuutidega esines
vigu 28 (62%) projektis. Selle ndude aritmeetiline keskmine oli 0,8 punkti, mis on kdikide
I-punkti nduete seas madalaim. Lisaks oli tihti esinenud viga atribuutide andmetiitipide valesti

méidramine, mida esines lausa 29 (64%) esitatud projektis.

Arireeglite ja seoste miiramisel esines tihti vigu, kus seosed olid valesti mairatud voi valet pidi.
Samuti esines projekte, kus seosed on tekstis kiill kirjeldatud, kuid ei tulnud hiljem kuskilt vélja.
Vai vastupidi, kus seosed olid tabelis kiill nidha, kuid tekstis ei olnud neid kirjeldatud. Vigu
seostega esines 29 (64%) projektis.

ER mudeli levinud viga oli see, et esines vélisvotmeid ja seoseid, mis pidid tekkima alles

relatsioonilises teisenduses. Osades tabelites leidus mitu primaarvotit. O-punktist tulemust siiski
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iikski projekt ER mudeli eest ei saanud. Labiv viga paljudes projektides oli see, et liittunnused
olid teisendamata lihttunnusteks. Samuti olid mdne projekti puhul joonised véga halva

kvaliteediga ning neid oli raske tdlgendada. Vigu ER mudeliga esines 25 (56%) projektis.

3.3 Rithma suuruse valik

Projekti esimene iilesanne oli kirja panna enda riihm ning leida paarilised, kellega projekt
koostada. Pohidoppe riihmas esitati 17 (74%) paaristodd ning 6 (26%) individuaaltdod.
Sessioondppe rithmas esitati 16 (64%) paaristood ning 9 (31%) individuaaltodd. Kuigi projekt oli
soovituslikult paaristod, moodustasid individuaaltodd koikidest esitatud toddest 31%.

Individuaaltoid esitati kahe riihma peale kokku 15 ning paaristdid 33 (vt tabel 1).

Autor soovis tagasiside kiisimustiku vastajatelt uurida seda, miks paarist6od teinud {ilidopilased
soovisid t66d teha just paaris. Alltoodud tabelis (vt tabel 6) on néha, et veidi iile poole paarist6o
teinud vastajatest soovis rithmas todtada, sest neile meeldib enda motteid kellegagi 1abi arutada.
Sellele kiisimusele oli voimalik valida mitu vastust korraga ning anda ka vaba tekstiga vastus.
Vaba tekstiga vastuses tdid kolm vastajat vilja, et to6tasid paaris kuna see oli rangelt soovituslik.
Uks vastaja iitles ka seda, et kuna aine tundus keeruline, siis arvas, et on mdistlikum paaris

tootada. Samuti usub nii monigi vastaja, et paaris to6tamine annab paremaid tulemusi.

Tabel 6. Vastuste jagunemine kiisimusel “Miks otsustasite t60d teha just paaris?” (n = 17).

Miks otsustasite tood teha just paaris?

Vastus Arv |Protsent
Mulle meeldib paaris tootada 5 29%
Paaris td6tamine annab paremaid tulemusi 5 29%
Paarilise leidmine oli kerge 7 41%
Mulle meeldib enda matteid kellegagi lébi arutada 9 53%

Sarnaselt eelmisele kiisimusele, uuris autor individuaaltdd teinud vastajatelt seda, mis pohjusel
otsustasid nad tootada liksinda. Ka selle kiisimuse puhul vdis vastaja valida mitu varianti. Kuigi
vastajaid ei olnud palju on (vt tabel 7) nédha, et iikski individuaalselt projekti koostanud vastaja ei

arvanud, et iiksinda t66tamine annab paremaid tulemusi vdi ei soovitud vodra isikuga paaristodd
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teha. Kaks vastajat kiill soovisid td6tada paaris, kuid kahjuks kadus leitud paariline vahepeal édra

vai ei aidanud tdoga. Kdigest 1 vastaja nentis, et ei leidnud endale paarilist.

Tabel 7. Vastuste jagunemine kiisimusel “Miks otsustasite t60d teha just iiksinda?”’(n = 3).

Miks otsustasite tood teha just itksinda?
Vastus Arv | Protsent

Mulle meeldib iiksinda tootada 1 33%
Uksinda té6tamine annab paremaid tulemusi 0 0%
Ma ei leidnud paarilist 1 33%
Leidsin paarilise, kuid ta kadus dra voi ei 2 66%
aidanud to6ga

Ei soovinud vodra isikuga paaristood teha 0 0%

Autor arvab, et on oluline mdista tilidpilaste riihmas voi individuaalselt tO6tamise eelistuste
pohjuseid. Eriti seetottu, et aidata iiliopilastel valitud tooviisiga voimalikult edukalt eesmirke

saavutada. Vaadates valitud vastusevariante, oli vaid {ihe vastaja eelistus tootada selle projekti

kallal tiksi.

3.4 Tulemused rithma- ja individuaaltoodes

Autori liks eesmérkidest kdesolevas t60s oli vilja selgitada, kas rithmas todGtamine annab eelise
individuaalselt projekti koostamisele. Seetdttu wuuriti andmeanaliiiisis interaktsiooni
individuaaltodde ja paaristodde skooride vahel. Siiski tuleb arvestada sellega, et individuaalselt
tehtud projekte oli tunduvalt vihem kui riihmas koostatud projekte. Soltumatud rithmad on
individuaalselt tehtud projektide skoorid ning rithmas tehtud projektide skoorid, mille tihine
soltuv arvtunnus on projekti eest saadud kogupunktid. Andmeanaliilisiks ja hiipoteeside
testimiseks kasutati pythoni programmeerimiskeele moodulit pandas [15], kus viidi 14bi kdik

jargnevad toimingud.

Nullhiipoteesi seadis autor selliselt, et nii iiksikult ja paaris koostatud projektide punktisummadel
ei ole statistiliselt olulist erinevust. Hiipoteeside kontrollimiseks kuvati gruppide keskmised

tulemused ning nendevahelised kirjeldatavad erinevused. Et kindlaks teha, millist testi
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nullhiipoteesi kontrollimiseks kasutada, tuli koigepealt vaadelda punktide jagunemist

individuaaltodde ja paaristoode 16ikes ning kontrollida normaaljaotuse ndidikuid.

Normaaljaotuse  kontrollimiseks viis autor 1dbi Shapiro-Wilki testi molema grupi
kogupunktidega. Paaristoode teststatistik oli 0,9 ning p = 0,17, mis nditab, et andmed ei erine
oluliselt normaaljaotusest. Individuaaltodde puhul oli teststatistik 0,7 ning p = 0,001.
Teststatistiku vaartus ldheneb 1-le, kuid p on véiksem kui 0,05, mis niitab, et andmed erinevad

oluliselt normaaljaotusest.

Kuna individuaaltodde punktid ei ole normaaljaotuses, siis kasutab autor esialgse hiipoteesi
kinnitamiseks Wilcoxoni astakmérgitesti, kus vorreldi 10plikku punktisummat individuaalsetel ja
paaristods tehtud projektidel. Testi tulemused (t = 1,27; p = 0,102 > 0,05) néitavad, et
individuaalselt tehtud projektide eest saadud punktid (M = 7.,4; standardviga = 0,27;
standardhdlve = 2,1; N = 15) ei erinenud statistiliselt oluliselt rithmas tehtud projektide
punktidest (M = 8,1; standardviga = 0,53; standardhdlve = 1,5; N = 33), mis kinnitab

nullhiipoteesi.

3.5 Ulidpilaste hinnangud projektile

Autori eesmirk kiisitlust 1dbi viies oli saada iilidpilaste poolseid hinnanguid projekti tegemise
etapile. Selles peatiikis késitleb autor kiisitluse pohjal kursusel osalejatelt saadud tagasisidet.
Nagu eelnevalt mainitud, vastas kiisimustikule 20 iilidpilast, kellest 17 tegid projekti rithmatoona
ning 3 individuaaltdona. Tagasisidekiisitluses anti iilidpilastele vdimalus projekti kohta jétta ka
lisakommentaare, mille alusel saab teha soovitusi kursuse paremaks korraldamiseks jargnevatel

aastatel, et iilidpilaste individuaalseid erinevusi ning soove arvesse votta.

Jargnevas tabelis (vt tabel 8) on toodud iilidpilaste vastused kiisimusele “Kui kasulik oli selline
projekt Teie jaoks Oppeprotsessis?”’. Hinnangu andmiseks said vastajad kasutada Likerti 5-pallist
skaalat. Nagu tabelist selgub on enamiku (65%) vastajate jaoks projekti koostamise etapp
vadrtuslik, hinnates projekti enamjaolt voi védga kasulikuks. Siiski tekib kiisimus, miks 3
iilidpilast (15%) hindasid, et projekti tegemise etapp polnud iildse kasulik voi oli vahesel méaral

kasulik. Kuigi projekt on loodud selleks, et Oppijad saaksid oma teadmisi kinnitada ning
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kogemusi reaalse andmebaasi koostamisel, jdi nende vastajate jaoks siiski midagi puudu. See on

murekoht, millele tuleks kindlasti autori arvates tdhelepanu poorata.

Tabel 8. Vastuste jagunemine kiisimusele “Kui kasulik oli selline projekt Teie jaoks

Oppeprotsessis?”.

Hinnake vastust 5-palli skaalal. Kui kasulik oli selline projekt Teie
jaoks oppeprotsessis?

Vastus Vastanute arv Protsent
polnud {ildse kasulik 1 5%
oli vdhesel médral kasulik 2 10%
oli enam-vihem kasulik 4 20%
oli enamjaolt kasulik 6 30%
oli vdga kasulik 7 35%

Kuna projekt koosnes mitmest etapist, siis oli iilidpilastel voimalus saada erinevate etappide
vahel juhendajatelt tagasisidet, kuid mitte punkte. Jiargnevas tabelis on maérgitud Oppijate
hinnangud tagasiside olulisusele projekti valmimisel (vt tabel 9). Pooled vastajatest hindasid
tagasiside olulisust korgelt, kas enamjaolt kasulikuks v&i vdga kasulikuks, mistdttu on autori
arvates tagasiside saamise vOimalus tdhtis ning peaks olema elementaarne, et projekti kallal

edukalt edasi tootada.

Tabel 9. Vastuste jagunemine kiisimusele “Kui kasulik oli etappidevaheline tagasiside projekti

valmimisel?”.

Hinnake vastust 5-palli skaalal. Kui kasulik oli etappidevaheline
tagasiside projekti valmimisel?

Vastus Vastanute arv Protsent
polnud tildse kasulik 3 15%
oli vihesel méairal kasulik 3 15%
oli enam-vihem kasulik 4 20%
oli enamjaolt kasulik 4 20%
oli vdga kasulik 6 30%
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Hindamissiisteemi ning tagasiside andmise kohta jéeti vastakaid kommentaare, mida oli kokku 9
tilkki. Naiteks lisas iiks vastaja kommentaari, et projektile antud tagasiside ei olnud edasiviiv.
Lisaks kirjutati kolmel korral, et kui projekt koosneb etappidest, voiks olla pdhjalikum etapiline
tagasiside. Nelja vastaja kommentaaride pohjal ei saanud nad iildse etappide vahelist tagasisidet.
Kuigi kursuse kirjelduse jérgi oli etappide vahelist tagasisidet iilidpilastel voimalik seminarides
saada, kirjutas liks Oppija, et seminarist puudumise tottu sai ta tagasisidet alles pérast kogu t60
valmimist. Uks vastanutest mainis, et tagasiside puudumise tdttu tehti projekti tunde jirgi, lootes,
et to0 Iopus iillatusi ei tule, et on tdiesti valesti asjast aru saadud. Siiski kaks {iliopilast

kommenteerisid, et said tagasisidet kiiresti ja hindamissiisteem tundus diglane.

Projekti koostamisel esines ka probleeme, mida vaba vastusega kommentaarides mainiti.
Lisakommentaaride pohjal projekti kohta mainis 4 iilidpilast, et oma mudeli loomine oli {ipriski
raske ning ei saadud tipselt aru, mida tegema peab vdi mida iilidpilastelt oodatakse. Uhe tudengi
mure oli seotud paarilisega. Motivatsiooni tdmbas iihel hetkel maha see, et ta oli arvestanud
koostdoga (paarilisega), kuid mingist hetkest kadus paariline &dra. Siiski praktikumi rithmat6o

kompenseeris paarilise passiivsust ning andis tagasi tahte projekt 10puni viia.

3.6 Arutelu ja soovitused edaspidiseks

Tartu Ulikooli kursusel "Sissejuhatus andmebaasidesse" (MTAT.03.105) oli projekti koostamine
iiks aine ldbimise kriteeriumitest. Oppejdududel polnud aga tipset iilevaadet, milliste
iilesannetega tiliopilased enim hétta jdid. Samuti ei olnud selge, kas paaris projekti koostamisel
oli eelis iiksikult koostatud projektide ees. Selle tulemusena uuris autor kursusel valminud
projekte, et tdpselt vélja tuua need kursusel kisitletud teemad, mis vajasid lisatdhelepanu ning

selle pohjal anda omapoolseid soovitusi kursuse ldbiviijatele.

Esimese uurimiskiisimuse pohjal uuris autor seda, millistel teemadel projekte koostati ning
milline oli projektide keerukus. Kiisimuse esimesele osale leiti vastusena, et kdige populaarsem
valdkond, kuhu teemasid liigitati oli seotud meelelahutusega. Projektide keerukust analiilisides

tuli vélja, et paaris koostatud projektid olid keerukamad kui individuaalselt koostatud projektid.
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Seda niitas statistiline analiiiis, milles tuli vilja, et paaristoodes leidus rohkem n:m seoseid ning

olemitiitipe.

Teine kéesoleva t66 uurimiskiisimustest oli leida projektide punktid hindamiskriteeriumite alusel
ning levinumad vead. Kuigi kdikides projektides vois leida vigu, paistsid moned vead enda
esinemissageduse poolest rohkem vélja. Kuna vigu relatsioonilisele kujule teisenduses ning
atribuutide ja nende andmetiilipide midramises esines iile pooltes projektides, siis seda arvesse
vottes tuleks autori arvates nendele teemadele Oppeprotsessis veidi rohkem rohku panna.
Relatsioonilisele kujule teisenduses loodi ka I6plik andmebaaside mudel, mis esitati mone
graafilise vahendi abil. Kuigi iilidpilastel esines selle lilesandega raskusi, aitab mudelite
koostamine Opitavat materjali paremini moista [18, 19]. Seetdttu voib see olla efektiivne

Oppimmisstrateegia nii vigade viltimisel kui ka materjali omandamisel.

Kolmas uurimiskiisimus oli, kuidas pdhjendavad iilidpilased toGtamist paaris voi individuaalselt.
Tagasiside kiisitluses ilmnes, et vaid iiks individuaaltod teinud vastaja soovis teha projekti
iiksinda ning iilejddnutel kadus paariline mingil ajahetkel dra. Seetottu on autori arvates oluline
pakkuda iilidpilastele lisatoe saamise voimalust sel juhul kui paariline dra kaob voi kui ei ole
onnestunud endale paarilist leida. Lisaks selgus, et veidi iile poole paaristdo teinud vastajatest
otsustas projekti teha just paaris, sest nendele meeldib enda motteid kellegagi 1dbi arutada.
Varasemates uuringutes [20] on mainitud, et kuigi vdikesemahulisi projekte on mdistlikum
individuaalselt teha, siis suuremate projektide puhul nagu ka siin kursusel, on efektiivsem

projekti koostada grupis.

Neljandale uurimiskiisimusele vastates soovis autor kindlaks teha erinevused paaristodna ja
individuaalselt sooritatud projektide tulemustes. Naiteks leiti ihes rahvusvahelises uuringus [21],
kus osales iile 17000 oppija, et koostodd teinud Oppijad saavutasid kdrgemaid akadeemilisi
tulemusi kui individuaalselt Oppijad. Eelnevalt tehtud statistiline analiilis viitab sellele, et
iiksikult ja paaris koostatud projektide punktilistel tulemustel ei ole statistiliselt olulist erinevust.
Seega el saa ka selle t00 raames viita, et punkte arvesse vottes annab rithmas té6tamine eelise
individuaalselt projekti koostamisele. Siiski statistilise analiiiisiga leiti, et paaristoddes kasutati

rohkem olemitiilipe ja n:m seoseid kui individuaaltoodes. Ka varasemad uuringud viitavad

26



sellele, et paaris projekti koostades on dppijatel voimalus enda erinevaid oskusi, ideid ja teadmisi
ithendada ja luua seeldbi mahukam ja keerukam projekt, mis omakorda soodustab materjali
omandamist [1, 2, 9]. Seega selleks, et projektipohisest dppest vdimalikult palju kasu saada,
tuleb meeles pidada, et riihmatddd tehes saab lisaks kursusel késitlevate teemade dppimisele ka
sotsiaalseid oskusi arendada, mis on 21. sajandil edukas olemiseks oluline [13] ning ka iiks

projektipdhise dppe eesmirkidest [2].

Viimane uurimiskiisimus, millele autor vastust otsis oli seotud iilidpilaste arvamuste ja
hinnangutega projekti kohta. Seetdttu kiisis autor 2022. aasta siigissemestril osalenud
iilidpilastelt projekti tegemise etapile tagasisidet. Tagasiside pohjal jérelduste tegemisel tuleb
arvestada sellega, et kiisitlusele vastas vaid 20 iiliopilast. Kiisimustiku kommentaaride alusel
ootavad iilidpilased pohjalikumat tagasisidet ning individuaalsemat l&henemist, et tagasisidest
oleks projekti valmimisel rohkem kasu. Eelmises peatiikis mainiti ka seda, et iilidpilased
hindavad tagasiside saamise vOimalust korgelt. Ebavordne tagasiside saamise vOimalus teeb
projekti paljude Oppijate jaoks raskemaks ning vdhem tagasisidet saanud iilidpilastel on viiksem
voimalus projekt oodatud tulemusele sooritada, mis tekitab iilidpilaste seas pahameelt ning
rahulolematust. Siiski jdi mulje, et kursusel tehtud projekt pakkus viljakutseid ning oli
iilliopilaste jaoks Oppeprotsessis vadrtuslik. Ka modned varasemad uuringud kinnitavad, et

suuremale osale dppijatele meeldib projektipdhine dpe [22] ning see on motiveeriv [23].

Eelnevat arvesse vottes on arvates oluline pakkuda iilidpilastele pohjalikumat etappidevahelist
tagasisidet ning tuge sel juhul kui Oppija on t66d koostades liksi jadnud olenemata soovist
koostada projekt paaris. Lisaks vdiks autori arvates rohkem rohku panna teemadele nagu
andmebaasi relatsioonilisele kujule teisendamine ning atribuutide ja nende andmetiilipide
madramine. Samuti voib kasulik olla see kui iilidpilastele mainida riihmas to6tamise kasulikkust

ning olla abiks paarilise otsimisel.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdd eesmirk oli analiiiisida Tartu Ulikooli kursuse ,,Sissejuhatus andmebaasidesse*
viltel koostatud projekte. To66s on kirjeldatud nii kursuse tilesehituse kui ka projektipdhise oppe
erinevaid aspekte. Lisaks analiiiisiti individuaalselt ja rithmas koostatud projekte ning leiti

vastused t00 sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustele.

Uurimiskiisimustele vastuseid otsides ilmnes, et nii individuaalne dppemeetod kui ka paaris
tootamine andsid projekti koostades statistiliselt mitteoluliselt erinevaid tulemusi punktides.
Uuringu pohjal leiti, et nii individuaal- kui paaristod on dppemeetoditena tdhusad, sest grupi
suurus ei mojutanud projekti eest saadud punktisummat. Siiski leiti, et rithmas koostatud

projektid olid keerukamad arvestades mitu-mitmele seoseid ja olemitiilipide arvu.

Projektide analiilisi pdhjal saab anda soovitusi, millele kursusel rohkem keskenduda. Projektides
enamlevinud vigade pdhjal tehtud analiiiisi tulemused néitasid, et lisatdhelepanu vajaksid teemad

nagu andmebaasi teisendamine relatsioonilisele kujule ning atribuudid ja nende andmetiiiibid.

Projekti tegemise etapile kiisiti hinnangut kursuse ,,Sissejuhatus andmebaasidesse™ 2022. aasta
stigissemestril osalenud tudengitelt. Tagasisidekiisitluse eesmirk oli vilja selgitada, kuidas
hindavad kursusel osalejad projekti tegemise kasulikkust ja tagasiside saamise voOimalust
oppeprotsessis ning millistel pohjustel otsustati just individuaal- vOi paaristod kasuks.
Tagasisidest tuli vélja, et kursusel osalejate jaoks oli projekti tegemise etapp védrtuslik ning
pohjaliku tagasiside saamise voimalus samuti. Rithmas eelistati tootada eelkdige seetdttu, et enda
motteid kellegagi 1dbi arutada. Individuaalselt eelistas tootada vaid iiks vastajatest, mistottu voiks
pakkuda {ilidpilastele tuge paarilise leidmisel ning samuti ka hiljem kui keegi ootamatult iiksi

jaab.

Uurimuse piirangutest voib autor vélja tuua viikese valimi kiisitlusele vastanute seas. Juhul kui

autoril oleks vdimalus ankeeti kunagi uuesti teha, siis oleks mdistlik see varem vastajatele laiali
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saata, sest kursuse 10ppedes ei pruugi enamik iilidpilasi enam Oppeinfosiisteemides aine
foorumeid lugeda ning kiisitlust {iles leida. Edasistes uuringutes oleks huvitav ankeedi kaudu
uurida ka seda kui palju aega iilidpilased projekti tegemisele panustasid ning vorrelda einevusi
individuaal- ja paarist6o loikes. Lisaks voib piiranguks olla ka asjaolu, et tegemist oli vaid iihe

Oppeaasta projektidega ning teemad, millega seoses projekte koostatakse voivad aastati erineda.
Kursuse korraldajad saavad antud 16putdos leitud tulemuste pohjal kursust tdiendada ja toetada

kursusel ,,Sissejuhatus andmebaasidesse® osalevate iilidpilaste Oppetdodd. Tood saab kasutada

tdiendavate uurimuste tegemisel andmebaaside kursuste jaoks.

29



Viidatud kirjandus

[1] Zen, Z., Reflianto, Syamsuar, & Ariani, F. (2022). Academic achievement: the effect of
project-based online learning method and student engagement. Heliyon, 8(11), el1509.

https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2022.e11509

[2] Guo, P., Saab, N., Post, L.S., & Admiraal, W.F. (2020). A review of project-based learning in
higher education: Student outcomes and measures. International Journal of Educational

Research, 102, 101586.
https://doi.org/10.1016/j.1jer.2020.101586

[3] Tartu Ulikooli dppeinfosiisteem. Sissejuhatus andmebaasidesse.
https://ois2.ut.ee/#/courses/MTAT.03.105/version/f01e2ccS-e156-9fe7-0dd4-2¢c1d45dfScf4/detail
5 (04.12.2022).

[4] Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi kursuste veebileht. Sissejuhatus andmebaasidesse.

https://courses.cs.ut.ee/2022/SissejuhatusAB/fall (24.11.2022).

[5] Moodle keskkond. Sissejuhatus andmebaasidesse.
https://moodle.ut.ee/course/view.php?id=591 (24.11.2022).

[6] Brundiers, K., Wiek, A. (2013). Do We Teach What We Preach? An International
Comparison of Problem- and Project-Based Learning Courses in Sustainability. Sustainability, 5,

1725-1746.
https://doi.org/10.3390/su5041725

[7] Hou, H. -T., Chang, K.-E. & Sung, Y.-T. (2007). Analysis of Time-Management Pattern of
Interactive Behaviors during Online Project-Based Learning. Seventh IEEE International

Conference on Advanced Learning Technologies, 240-243.
http://dx.doi.org/10.1109/ICALT.2007.67

30


https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2022.e11509
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2020.101586
https://ois2.ut.ee/#/courses/MTAT.03.105/version/f01e2cc5-e156-9fe7-0dd4-2c1d45df5cf4/details
https://ois2.ut.ee/#/courses/MTAT.03.105/version/f01e2cc5-e156-9fe7-0dd4-2c1d45df5cf4/details
https://courses.cs.ut.ee/2022/SissejuhatusAB/fall
https://moodle.ut.ee/course/view.php?id=591
https://doi.org/10.3390/su5041725
http://dx.doi.org/10.1109/ICALT.2007.67

[8] Krull, E. (2001). Pedagoogilise psiihholoogia kisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 325-327.
http://hdl.handle.net/10062/581

[9] Krull, E. (2001). Pedagoogilise psiihholoogia kisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 345-349.
http://hdl.handle.net/10062/58190

[10] Limesurvey GmbH. (2003). LimeSurvey: An Open Source survey tool. Limesurvey GmbH.

https://survey.ut.ee

[11] Bashan B., Holsblat R. (2012). Co-teaching through modeling processes: Professional
development of students and instructors in a teacher training program. Mentoring & Tutoring:

Partnership in Learning, 20(2), 207-226.
https://doi.org/10.1080/13611267.2012.678972

[12] Gransberg, D.D. (2010). Quantifying the Impact of Peer Evaluations on Student Team
Project Grading. International Journal of Construction Education and Research, 6(1), 3-17.

https://doi.org/10.1080/15578771003590326

[13] Bialik, M., & Fadel, C. (2015). Skills for the 21st century: What should students learn?
Boston: Center for Curriculum Redesign.

PDF) Skills for the 21st Century: What Should Students Learn? (researchgate.net

[14] Wolf, K. & Stevens, E. (2007). The Role of Rubrics in Advancing and Assessing Student
Learning. The Journal of Effective Teaching, 7(1), 3-14.

Wolf.doc (ed.gov)

[15] McKinney, W., & others. (2010). Data structures for statistical computing in python. In
Proceedings of the 9th Python in Science Conference, 445, 51-56.

https://doi.org/10.5281/zenodo.3509134

31


http://hdl.handle.net/10062/58190
http://hdl.handle.net/10062/58190
https://survey.ut.ee
https://doi.org/10.1080/13611267.2012.678972
https://doi.org/10.1080/15578771003590326
https://www.researchgate.net/publication/318681750_Skills_for_the_21st_Century_What_Should_Students_Learn
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1055646.pdf
https://doi.org/10.5281/zenodo.3509134

[16] Schoonjans, F. (2008). MedCalc Statistical Software (Version 19.2.6).

https://www.medcalc.org/download/

[17] Mishra S., Tripathy K. C. & Mishra M. K. (2010). Effort Estimation Based on Complexity
and Size of Relational Database System. International Journal of Computer Science &

Communication, 1(2), 419-422.
http://csjournals.com/IJCSC/PDF1-2/85..pdf

[18] Schwarz, C. V., Reiser, B. J., Davis, E. A., Kenyon, L., Achér, A., Fortus, D., Shwartz, Y.,
Hug, B., & Krajcik, J. (2009). Developing a learning progression for scientific modeling:
Making scientific modeling accessible and meaningful for learners. Journal of Research in

Science Teaching, 46(6), 632—654.
https://doi.org/10.1002/tea.20311

[19] Wright, L. K., Cardenas, J. J., Liang, P., & Newman, D. L. (2017). Arrows in Biology: Lack
of Clarity and Consistency Points to Confusion for Learners. CBE life sciences education, 17(1).

https://doi.org/10.1187/cbe.17-04-0069

[20] Almaatouq, A., Yin, M., & Watts, D. J. (2020). Collective Problem-Solving of Groups
Across Tasks of Varying Complexity.
https://doi.org/10.31234/0sf.io/ra9qy

[21] Roseth, C. J., Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (2008). Promoting early adolescents'
achievement and peer relationships: The effects of cooperative, competitive, and individualistic

goal structures. Psychological Bulletin, 134(2), 223-246.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.2.223

[22] Botha M. (2010). A project-based learning approach as a method of teaching
entrepreneurship to a large group of undergraduate students in South Africa. Education as
Change, 14(2), 213-232.

https://doi.org/10.1080/16823206.2010.522059

32


https://www.medcalc.org/download/
http://csjournals.com/IJCSC/PDF1-2/85..pdf
https://doi.org/10.1002/tea.20311
https://doi.org/10.1187/cbe.17-04-0069
https://doi.org/10.31234/osf.io/ra9qy
https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.2.223
https://doi.org/10.1080/16823206.2010.522059

[23] Assaf D. (2018). Motivating language learners during times of crisis through project-based
learning: Filming activities at the Arab International University (AIU). Theory and Practice in
Language Studies, 8(12), 1649-1657.

http://dx.doi.org/10.17507/tpls.0812.10

33


http://dx.doi.org/10.17507/tpls.0812.10

Lisad

I. Tagasisidekiisimustik

Tervitustekst

Lugupeetud kursusel “Sissejuhatus andmebaasidesse (3 EAP) osaleja,

Olen Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi informaatika eriala tudeng Anette Evisalu ning
kdesolev kiisimustik on koostatud bakalaureusetdo raames. T66 fookuses andmebaaside kursusel

tehtavate projektide analiiiis.

Palun Teil vastata koigile kiisimustele, mis votab aega umbes 5 minutit. Andmeid kasutatakse

iildistatud kujul ning teaduslikel eesmérkidel.

Suur aitdh ja head vastamist!

Privaatsuspoliitika tekst:

Téaiendavate kiisimuste korral palun votta iihendust vastutava uurijaga (e-post
anette.evisalu@ut.ee).

Privaatsuspoliitka sildi tekst:

Olen teadlik, et uurimuses osalemine on vabatahtlik ja vdin osalemise igal ajal katkestada.

Kinnitan, et luban andmeid kasutada iildistatud kujul teaduslikel eesmérkidel.

Loputekst

Sellega on kéesolev uuring ldppenud. Suur tinu osalemise eest!
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Individuaaltoo tagasisidekiisimustik

% Kas tegite "Paaristd6: Oma Mudel" Giksinda v6i paaris?
0 Valige liks jargnevatest vastustest

® (isinda

Paaris

% Miks otsustasite téod teha just liksinda?
O Markige palun kéik, mis sobivad
Mulle meeldib Uksinda téGtada
Uksinda téétamine annab paremaid tulemusi
Ma ei leidnud paarilist
Leidsin paarilise, kuid ta kadus &ra voi ei aidanud tédga

Eisoovinud vddra isikuga paaristodd teha

Muu:

Mis oli Teie valitud teema?
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% Kas teema valiti kursusel etteantud teemade seast voi motlesite ise midagi uut valja?
0 Valige Uks jargnevatest vastustest
Etteantud teema

Etteantud teema, kuid muutsin seda

Isiklik teema

% Mille alusel teema valisite?

O Markige palun kdik, mis sobivad

Muu:

Teema on seotud minu hobidega
Teema on seotud minu huvidega
Teema on seotud minu tddga
Teema on seotud minu erialaga
Teema tundus huvitav

Teema valiti suvaliselt

% On see teemavalik Teile kuidagi kasulik ka tavaelus?

O Valige uks jargnevatest vastustest

Jah Palun lisa oma kommentaar siia:

Ei

% Palun andke (ilesande kohta ka tagasisidet. Hinnake vastust 5-palli skaalal.

Kuidas selline lilesanne Teile sobis?

O Valige uks jargnevatest vastustest

% Palun andke lilesande kohta ka tagasisidet. Hinnake vastust 5-palli skaalal.

Kui kasulik oli selline projekt Teie jacks Gppeprotsessis?

0 Valige iiks jargnevatest vastustest
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% Palun andke (ilesande kohta ka tagasisidet. Hinnake vastust 5-palli skaalal.

Kui kasulik oli etappidevaheline tagasiside projekti valmimisel?

0 Valige uks jargnevatest vastustest

Lisakommentaar hindamissiisteemi ning tagasiside kohta.

Lisakommentaar projekti kohta.

Paaristoo tagasisidekiisimustik

% Kas tegite "Paarist66: Oma Mudel" iksinda voi paaris?
@ Valige liks jargnevatest vastustest
Uksinda

® paaris

% Miks otsustasite t66d teha just paaris?
O Markige palun kdik, mis sobivad
Muu:
Mulle meeldib paaris tédtada
Paaris té&tamine annab paremaid tulemusi

Paarilise leidmine oli kerge

Mulle meeldib enda métteid kellegagi |abi arutada

Mis oli Teie valitud teema?
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* Kes tegi teemavaliku?

0 Valige Uks jargnevatest vastustest
Mina ise
Paariline

Otsustasime koos

% Kas teema valiti kursusel etteantud teemade seast v6i motlesite ise midagi uut valja?

0 Valige iiks jargnevatest vastustest

Etteantud teema
Etteantud teema, kuid muutsin seda

Isiklik teema

% Mille alusel teema valisite?

@ Markige palun kéik, mis sobivad
Teema on seotud minu/paarilise hobidega
Teema on seotud minu/paarilise todga
Teema on seotud minu/paarilise erialaga
Teema on seotud minu/paarilise huvidega
Teema tundus huvitav

Teema valiti suvaliselt

Muu:

% On see teemavalik Teile kuidagi kasulik ka tavaelus?

O Valige liks jargnevatest vastustest

Jah

Ei

* Palun andke (ilesande kohta ka tagasisidet. Hinnake vastust 5-palli skaalal.

Kuidas selline iilesanne Teile sobis?

0 Valige uks jargnevatest vastustest
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Palun lisa oma kommentaar siia:



% Palun andke llesande kohta ka tagasisidet. Hinnake vastust 5-palli skaalal.

Kui kasulik oli selline projekt Teie jaoks oppeprotsessis?

@ Valige uks jargnevatest vastustest

% Palun andke (ilesande kohta ka tagasisidet. Hinnake vastust 5-palli skaalal.

Kui kasulik oli etappidevaheline tagasiside projekti valmimisel?

O Valige uks jargnevatest vastustest

Lisakommentaar hindamissiisteemi ning tagasiside kohta.

Lisakommentaar projekti kohta.
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II. Hindamismaatriks

Valdkond, Pole kirjeldatud  [On kirjeldatud, kuid |On kirjeldatud, kuid |Korrektselt ja selgelt kirjeldatud
probleem ja vOi on kirjeldus  |mitte piisavalt moned koiki
kasutajate liiga napp, et 0,33 punkti komponendid on 1 punkti
kiisimused tausta moista puudu
0 punkti 0,66 punkti
Olemitiiiibid  [Enamikku Umbes pooled Enamik olemitiitipe |Koik olemitiiiibid on korrektselt
olemitiiiipidest ~ |olemitiilibid on on korrektselt méaératud
pole korrektselt  [korrektselt mdaratud [méératud 1 punkti
maératud vOi on neid liiga 0,66 punkti
0 punkti véhe
0,33 punkti
Atribuudid Atribuudid ei Osad atribuudid Enamik atribuute  [Atribuudid on asjakohased ja
vasta kirjeldusele [vastavad vastab kirjeldusele, [vastavad kirjeldusele
vO1 on need kirjeldusele, kuid  |[kuid moned 1 punkti
puudu osad mitte atribuudid on puudu
0 punkti (puuduvad voi on  [voi tilearu
iilearu) 0,66 punkti
0,33 punkti
Arireeglid ja  |Enamik seoseid |Osad seosed on Arireeglid on Enamiku K&ik seosed on
seosed on valesti arireeglite alusel osaliselt kirjas seoste kohta  |korrektselt
madratud voi ei  [korrektselt madratud |ja/voi osad seosed |on drireegel ja [méddratud ja
saa hinnata, sest |v0i osade kohta on [on nende pohjal need on vastavad
puuduvad vaid drireeglid korrektselt madratud |korrektselt kirjapandud
arireeglid 0,5 punkti 1 punkti méaératud arireeglitele
0 punkti 1,5 punkti 2 punkti
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ER mudel ER mudel puudub |ER mudel on Uldjoontest on ER mudel on korrektne ja vastab
vOi see ei vasta  [olemas, kuid selles |mudel korrektne, kirjeldusele (olemitiiiibid,
ildse kirjeldusele |leidub mitmeid kuid leidub atribuudid, seosed)
0 punkti probleeme (vastavus [vidiksemaid 1 punkti
kirjeldusele, probleeme
seostele jms) 0,66 punkti
0,33 punkti
Atribuutide Enamike Umbes poolte Enam kui poolte Koikide atribuutide andmetiiiibid
andmetiiiibid |atribuutide tiiiibid |atribuutide atribuutide on tdiesti korrektselt méddratud
on valesti andmettiiibid on andmetiiiibid on 1 punkti
madratud korrektsed korrektselt méddratud
0 punkti 0,33 punkti 0,66 punkti
Teisendamine |Relatsioonilist Teisenduses leidub |Relatsioonilises Relatsioonilise |Relatsioonilisele
relatsioonilisele |[mudelit pole suuri probleeme teisenduses leidub  |s teisenduses |kujule teisendus on
kujule 0 punkti 0,5 punkti moningaid leidub pisikesi |tdiesti korrektne
probleeme probleeme 2 punkti
1 punkti 1,5 punkti
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