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Naiste ja meeste Opitulemuste erinevuste uurimine Tartu Ulikooli

informaatika eriala kursustel

Lihikokkuvote:

Tanapéeval on naiste osalus informaatika valdkonnas endiselt madalal, vaatamata mitmetele
kaasamisprogrammidele ning uuringutele. Endiselt seisab naiste osalus vastamisi informaatika
eriala puudutavate sooliste stereotliipidega. Et aidata suurendada naiste osalust informaatikas, on
vajalik toetada naiste dpinguid selles erialas. Selleks tasub uurida Gpitulemusi soo pdéhjal, et
vBimalikud naiste Oppimist soodustavad tingimused ei jadks markamata. Kaesoleva
bakalaureuset6d eesmérgiks oli valja selgitada, kuidas ldheb nii naistel kui ka meestel
informaatika eriala dpingutel ning mis on dpingute I6pptulemustes soolised erinevused. Selleks
tehti 18pptulemuste andmeanaltitis perioodil 2018-2023, kus analliisiti soolisi erinevusi kuues
informaatika eriala  kohustuslikus  kursuses: MTMM.00.340 ,Korgem matemaatika®,
LTAT.03.003 ,,Objektorienteeritud programmeerimine, LTAT.03.005 , Algoritmid ja
andmestruktuurid®, LTMS.00.019 ,,Diskreetne matemaatika®, LTAT.03.004 ,,Andmebaasid ning
LTAT.06.001 ,,Operatsioonisiisteemid*. Anallilis jaotati kolmeks: tldine, moodulite p&hine ning
Oppeainete individuaalne analiiis. Lisaks analltsidele koguti &ppeinfosiisteemist OIS ning
veebilehelt Courses informatsiooni nimetatud Oppeainete Oppekorraldusest, et leida, kas
erinevused I0pptulemustes vdivad olla seotud dppeaine sisuga voi dppetdd vormide osakaaluga
I6pphindest. Analtlsi tulemustest leidus, et naiste ja meeste dpitase informaatikas on véga
sarnane, statistiliselt olulisi erinevusi leidus véhe. Paljud leitud statistiliselt olulised erinevused
olid naiste kasuks, véalja arvatud Uhes Oppeaines: LTAT.06.001 ,Operatsioonisiisteemid®.
Tulemuste pdhjal saab véita, et naistel Idheb informaatika erialal sama hasti vOi mdnedes
valdkondades isegi paremini kui meestel. Analidsi tulemused kinnitavad, et naiste osalust

informaatikas tuleks toetada, kuna dpingutes ning dpitulemustes ei esine olulisi soolisi erinevusi.
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Gender Differences in Final Grades in Computer Science Courses at the

University of Tartu

Abstract:

Despite numerous initiatives and research efforts dedicated to increasing female representation in
Computer Science, the overall percentage of women in this field continues to remain low. In
order to help womens studies in Computer Science, it is important to analyse academic outcomes
based on gender. That way the possible gender differences in learning aren’t overlooked. This
Bachelor thesis compared the final grades in six compulsory courses of the Computer Science
curriculum in the University of Tartu. Out of the analysed courses two are mathematical:
Calculus I (MTMM.00.340) and Discrete Mathematics (LTMS.00.019), two involve
programming: Object-Oriented Programming (LTAT.03.003) and Algoritms and Data Structures
(LTAT.03.005), and two teach basic knowledge of the Computer Science field: Databases
(LTAT.03.004) and Operating Systems (LTAT.06.001). The aim of the research was to see how
are women and men performing in Computer Science studies and whether there are any major
gender differences to be found. This was accomplished by constructing a data analysis of gender
differences in the six courses over the period of 5 years (2018-2023). In total there were 3
different analysis: general, module based and subject based analysis. The results showed that the
academic performance of women and men in computer science is very similar. Only very few
statistically significant differences were found between the genders. Many of the found
statistically significant differences favored women, except in one subject: Operating Systems
(LTAT.06.001). Based on the results, it can be argued that women perform equally well or in
some instances even better than men in Computer Science studies. The analysis confirms that
supporting women's participation in computer science is warranted, as there are no significant

gender differences in academic performance and outcomes.
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Sissejuhatus

Vaatamata mitmetele teadusttddele ning kaasamisprogrammidele, on endiselt mérgata igas
loodusteaduste valdkonnas, sealhulgas ka informaatikas, naiste vahest osakaalu (McCain, 2022).
Ulikoolis bakalaureuse Gppetasemel Oppivatest Glidpilastest on informaatika erialal 70%-80%
mehed (Womentech, 2023). See tdhendab, et ka valdav tagasiside Oppeainetele ja Oppekavale
tuleb meestelt. Sellises olukorras vdib juhtuda, et naistele dppimist soodustavad tingimused
jadvad markamata, ja seetdttu tasub uurida naiste ja meeste dpitulemusi eraldi. Soolise 16he tottu
on informaatika valdkonnas palju soolisi stereotiiiipe ning eelarvamusi (Master et al., 2021). Uks
eelarvamustest on, et naised on informaatikas véhem padevamad kui mehed. Ké&esolev 16putfo

proovib vahendada selliseid stereotliiipseid arusaamisi informaatika erialast.

Kéaesoleva 16putto eesmirk on valja selgitada soolisi erinevusi Tartu Ulikooli informaatika eriala
kohustuslike kursuste Opitulemustes labi aastate 2018-2023. Kokku uuritakse kuut erinevat
Oppekavas olevat kohustuslikku dppeainet: MTMM.00.340 ,Korgem matemaatika®,
LTAT.03.003 ,,Objektorienteeritud programmeerimine, LTAT.03.005 ,Algoritmid ja
andmestruktuurid®, LTMS.00.019 ,,Diskreetne matemaatika®, LTAT.03.004 ,,Andmebaasid* ning
LTAT.06.001 ,,Operatsioonisiisteemid.

Loputdod peamine uurimiskiisimus on: Millised on soolised erinevused Tartu Ulikooli
informaatika eriala valitud kuue Oppeaine |8pphinnetes l&bi aastate 2018-2023? Teiseks
uurimiskusimuseks on: Kas soolised erinevused on seotud dppeaine sisuga vGi dppetdd vormide
osakaaluga I8pphindest? Oppetdd vormide alla kuuluvad naiteks: eksam, Kkontrolltéod,

praktikumid, loengud jne.

To6 on jagatud viieks peamiseks osaks: teoreetiline osa, kursuste Kirjeldus, metoodika,
tulemused ning arutelu. LOputdd teoreetilises osas pdhinetakse varasematele uuringutele
informaatika valdkonnas, mis késitlevad naiste Oppimist ning osalust informaatika erialal.
Kursuste kirjelduses tuuakse valja valitud dppeainete sisu ja 16pphinde kujunemise kriteeriumid.
Metoodikas seletatakse lahti valim, ké&sitletavad andmed ning analtiisimise meetodid. Tulemuste
peatlikis selgitatakse andmeanaltlsi tulemusi. Arutelu peatlkis tuuakse valja vdimalikud
seletused analliusitulemustele ja vastused uurimiskisimustele.
LOputdd lausete grammatiliseks Ulevaatamiseks ning arusaadavuse parendamiseks kasutati
vahestes kohtades tehisintellekti (ChatGPT 3.5).
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1. TOO teoreetilised alused

LOputdd teema paremaks mdoistmiseks késitletakse jargnevates alapeatiikkides varasemaid
uuringuid ning teadustoid informaatika valdkonnas esineva soolise I16he kohta. Keskendutakse
eelkdige ulikooli maastikule, mitte tooturule. Eesolevate peatiikkide eesmark on valja tuua teema

aktuaalsust ning hetkeolukorda maailmas.
1.1 Sooline 16he informaatika erialal

Tanapéeval on naiste osalus informaatika valdkonnas - tlikoolis ning t66turul - normaliseeritud
ning tunnustatud, kuid siiski on margata osaluses ebavdrdsust. Aasta 2017 seisuga vaid 19%
informaatika bakalaureuse l6petajatest olid naised (McCain, 2022). Sax et al. (2017) uuringule
tuginedes ilmneb, et naiste osalus informaatika eriala Oppimises on aastatel 1971-2011
vahenenud. Uuringust tulenevalt vdib valja tuua, et veel 40 aastat tagasi moodustasid naised ca

37% informaatika erialale astujatest, kuid alates 1980. aastatest on see protsent olnud langusteel.

Womentechi statistika nditab, et samal ajavahemikul on naiste osalus loodusteaduste
toovaldkondades suurenenud, tdustes 8 protsendilt 28 protsendini. Hetke seisuga on naiste
osakaal informaatika t66aladel 20 protsendi juures — Ameerikas umbes 23%, Euroopas 19%
(WomenTech, 2023). Ténapéeval on olemas ressursid ja algatused, mille eesmérk on soodustada
naiste kaasatust informaatikas, pakkuda koolitusi ning toetada nende edukat osalemist
tehnikavaldkonnas: UnicornSquad!, Women Who Code?, Women in Tech®, TechWomen# jne.
Samas on uuringutes leitud, et 35. eluaastaks ligikaudu pooled naised otsustavad lahkuda oma
valitud tehnoloogia todalalt (McCain, 2022).

Sellisest statistikast ilmneb, et hoolimata kaasamise edusammudest, seisab naiste osalus
informaatika valdkonnas endiselt vastamisi pusivate véljakutsetega. Pdhjuseid, miks naised
otsustavad informaatika tédaladelt ning dpingutelt lahkuda, on leitud mitu. Jargnevas alapeatikis
on toodud peamised pdhjused, miks naised otsustavad informaatika 6pinguid katkestada ning

samuti peamised soolised erinevused erialal Gppides.

! UnicornSquad kodulehekiilg. https://unicornsquad.ee

2 Women Who Code kodulehekiilg. https://womenwhocode.com
3 Women in Tech kodulehekiilg. https://women-in-tech.org

4 Techwomen kodulehekaiilg. https://techwomen.org
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1.2 Soolise 16he peamised pdhjused

PISA 2019 uuringu pdhjal leiti, et poisid on endale valitud loodusteaduste valdkonnas
enesekindlamad kui tidrukud (Mostafa, 2019). Seda kinnitab ka Falkner et al. (2015) uuring, kus
informaatika erialal Gppinud naised kinnitasid, et nad on enesekindlad oma matemaatikas ja
loogikas, kuid kahtlevad tihtipeale just erialastes kisimustes. Enesekindluse puudumist saab
seletada samas uuringus vélja toodud tanapéeva hiskonnale omasele mdotestatusele, et naised on

tugevamad ré&kimisega seotud t66dega ja mehed tehniliste toodega.

Madal enesehinnang erialastes oskustes vOib tekitada nn petturi siindroomi - tunnet, et
omandatud teadmised ei ole piisavad (Huecker et al., 2023). Selline tunne murendab tugevalt
kuuluvustunnet ning motivatsiooni. Mainitud stindroomi tundmist informaatika erialal margiti
ara nii Falkner et al. (2015) uuringus kui ka ajakirja Nature artiklis, kus informaatika
naistlidpilane markis, et tundis pidevalt vajadust tdestada oma kompetentsi, et tunda end

vOrdvaarsel tasemel meesilidpilastega (Abbate et al., 2023; Falkner et al., 2015).

Margolise et al. (2001) uuringus l&biviidud intervjuud ja analliusid kinnitavad, et niipea kui
hakkab langema erialane enesehinnang ning -kindlus, hakkab mingil maaral langema ka erialane
huvi. PBhjusteks mainiti uuringus erinevaid faktoreid. Esiteks, tunnevad paljud naised juba
ulikooli esimesel semestril, et neil on tunduvalt vdhem varasemat erialast kogemust, teadmisi
ning entusiasmi, kui meestel. Teiseks, mitmed naised on markinud, et neil puudub siigav
tehniline huvi arvutitest. Selle tulemusena tuntakse, et ei vbeta oma eriala piisavalt tdsiselt voi
entusiastlikult, ning seega hakkab langema ka enesehinnang v&i huvi. Kolmandaks on vilja

toodud meessoost kursusekaaslaste pilkavaid kommentaare, kui ’lihtne koik iilikoolis dpitav on’.

Varem mainitud PISA 2019 uuringus leiti, et pdhikooli hariduses erinevus tlidrukute ja poiste
akadeemiliste tulemuste vahel on margatav 15. eluaastaks - poisid saavad kdrgemaid tulemusi
loodusteaduste ainetes ning tiidrukud keeltega seotud ainetes (Mostafa, 2019). Vaatamata sellele
on tudrukute ja poiste Uldine Opitase sama. Uuringus on valja toodud seletus, et samal
Oppetasemel tiidruk ja poiss vdivad teha kdrghariduse 6pingute valikud selle vérdlusmomendi
pohjal. Seega rohkem poisse valib kdrghariduses loodusteaduste valdkonna ning tadrukuid
sotsioloogia valdkonna, samamoodi hiljem ka to6turule sisenedes (Mostafa, 2019). Mahajan ja
Thirumalai (2022) 4 aasta analilis néitas, et keskkooli tasemel informaatika kursusi votvate



naiste osakaal on jdadnud samaks, natukene vahenenud. Kisimustiku vastuste jargi on néha, et
juba keskkoolis kujuneb valja naiste madalam eneseusk ja -kindlus informaatika teadmistes ning
oskustes (Thirumalai & Mahajan, 2022). Vaiksem kokkupuude erialaga enne ulikooli ning
enesekindlus oskustes on peamised pdhjused, miks véhem naisi valib kdrghariduses informaatika

eriala, kuigi naiste tulemused erialal ei ole halvemad kui meeste omad (Google, 2014).

Seymour ja Hewitti (1997) uuring kinnitab, et naiste loodusteaduse erialalt lahkumisega ei ole
seotud tavaliselt Uks suur probleem, vaid segu keskmiselt 4,2-st erinevast probleemist. Jarelikult
on individuaalsel tasemel erialalt lahkumise pdhjused erinevad ning seotud mitmete erinevate

faktoritega.
1.3 Soolised erinevused informaatika 6pitulemustes

Naiste ja meeste Gpitulemustes informaatika kérgharidustasemel ei ole leitud tugevaid erinevusi
(Duran et al., 2020; loannis & Kordaki, 2019; National Girls Collaborative Project, 2023;
YeckehZaare & Resnick, 2019). Programmeerimiskeele Python algkursuse &pitulemuste
analudsis leiti, et tulemustes ei ole soolisi erinevusi, kuid naised dppisid keskmiselt rohkem
tunde ja pdohjalikumalt kui mehed (YeckehZaare & Resnick, 2019). Uheks vdimalikuks
pdhjenduseks tuuakse valja meeste suurem varasem kokkupuude erialaste teadmistega. Ka

veebikursuste dpitulemustes ei ole méarkimisvaarseid soolisi erinevusi (Duran et al., 2020).

Brooke (2024) uuringus anallitsiti Githubi ® Gles laetud programmeerimiskeeles Python
kirjutatud koodides soolisi erinevusi. Analtiisi tulemusel leiti, et erinevused esinevad koodi
struktuuris ning Ulesehituses, kuid mitte koodi efektiivsuses. See néitab, et programmeerimises,
mis on tahtis element informaatika erialast, on naised ja mehed samal tugevusel. Olulisi
erinevusi ei ole leitud ka algoritmikaga seotud Oppeainetes (Dagklis et al.,, 2024).
Matemaatilistes ainetes on leitud, et naistlidpilastel laheb sama hasti kui meesulidpilastel
(Bridgeman & Wendler, 1991), et naistel 1&heb paremini kui meestel (Strum & Moroh, 1995), voi
vastupidiselt (Else-Quest et al., 2010; loannis & Kordaki, 2019). Diskreetse matemaatika
Oppeaines ei ole leitud olulisi erinevusi sugude vahel (Vilner & Zur, 2006). Muudes erialastes
Oppeainetes, mis ei ole seotud tugevalt programmeerimise v6i matemaatikaga, ei ole leitud palju

erinevusi sugude tasemete vahel (loannis & Kordaki, 2019).

5 Github kodulehekiilg. https://github.com
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Kuigi naiste ja meeste Opitulemused on samavaarsel tasemel, siis on leitud, et informaatika
bakalaureuse 18petab cum laudega rohkem mehi kui naisi (Wagner, 2016). Cum laude kraadiga

IGpetamist peetakse Wagneri uuringus kraadi, mille dpitulemused on 70% vG6i kdrgemal.

Peamised soolised erinevused informaatika Opingutes esinevad Oppemeetodites ja kursuste
valikutes. loannis ja Kordaki (2019) uuring nditas, et peale kohustuslike informaatika ainete
valivad mehed rohkem tarkvara- ja riistvara, krgema matemaatika v0i programmeerimisega
seotud Oppeaineid. Naised valisid rohkem Gppeaineid, mis on teoreetilisema ulesehitusega ning
mis kasitlevad informaatika seotust sotsiaalsete teadustega vGi inimestega (loannis & Kordaki,
2019). Oppemeetoditest on leitud, et Ulidpilased, kes saavad paremaid tulemusi akadeemiliselt,
alustavad oma Gpingutega varem ning jaotavad 6ppekoormust terve semestri peale (Lau & Yuen,
2009). YeckehZaare et al. (2021) uuringus leiti, et naised jaotavad lesandeid rohkem kui mehed

— semestri peale dppisid naised ca 4 paeva rohkem kui mehed.

Kuigi naiste ja meeste Opitulemustes ei ilmne markimisvaarseid taseme erinevusi, siis tasub
akadeemilisi tulemusi analulsida ka soo pdhjal. Eraldatud tulemuste analtilsist saab leida soolisi
erinevusi Oppimisstiilide ja eelistuste kohta. Norra 2017 teaduspoliitika pohjal, kui jatta vélja
kdik soolised erinevused vOi eripérad, siis uuringute uurimuskisimustes, hlpoteesides ning
meetodites vOib esineda sooline kallutatus. Naiste kaasamine teadustfdsse ning soo arvestamine

teadustoodes abistab teadustddde kvaliteedi tugevdamist (Research Council of Norway, 2017).
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2. Analuusitavad kursused

Selles peatiikis tutvustatakse analulsiks valitud Oppeaineid ning nende Gppeainete korraldust.
Tuuakse vélja iga dppeaine kohta, mida peamiselt dpitakse ning omandatakse. Lisaks seletatakse
lahti 18pphinde kujunemise kriteeriumeid, peattki 18pus on koondtabel kdikide 6ppeainete kohta
(vt tabel 1).

Selle peattiki eesmérk on luua arusaam Oppeainete eripdradest, et analliisis saaks tuua paralleele
Opitulemuste ning dppekorralduse vahel. Selle informatsiooni sai 16putd66 autor Tartu ulikooli
dppeinfosiisteemist OIS® ning arvutiteaduse instituudi Courses’ veebilehekiljelt, kus on olemas

iga Oppeaine Gppekorraldus. Tapsustavaid kusimusi kusiti vajadusel 6ppeaine korraldajatelt.

Loputdd analuiisiks valiti 6 erinevat 6ppeainet Tartu Ulikooli (edaspidi: TU) informaatika eriala
kohustuslikest dppeainetest. TU informaatika eriala koosneb neljast kohustuslikust moodulist:
matemaatika alusmoodul, IT alusmoodul, programmeerimise suunamoodul ning IT erialamoodul.
Et katta voimalikult suur osa kohustuslikust 6ppekavast, valiti 6ppeained igast neljast moodulist.
Kdik valitud dppeained on mahult 6 ainepunkti, millest iga ainepunkt vérdub 26 tunni dppetddga

(Tartu Ulikool, 2019). Uuritavateks Gppeaineteks osutusid jargnevad.

Matemaatika alusmoodulist 2 dppeainet:

1. LTMS.00.019 ,,Diskreetne matemaatika I”’
2. MTMM.00.340 ,,Korgem matemaatika [

IT alusmoodulist 1 Gppeaine:
3. LTAT.03.004 ,,Andmebaasid”
Programmeerimise suunamoodulist 2 Gppeainet:

4. LTAT.03.003 ,,Objektorienteeritud programmeerimine”
5. LTAT.03.005 ,,Algoritmid ja andmestruktuurid*

IT erialamoodulist 1 Gppeaine:
6. LTAT.06.001 ,,Operatsioonisiisteemid*

Antud kuue Oppeaine ldbimisel on autori kogemusel informaatika tlidpilasel l&bitud suur osa

vajalikest baasteadmistest informaatika erialal.

6 Tartu Qlikooli dppeinfostisteem OIS kodulehekiilg. https://ois2.ut.ee
" Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi Courses veebilehekiilg. https://courses.cs.ut.ee
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2.1 MTMM.00.340 ,,Korgem matemaatika I 6 EAP

Kdrgem matemaatika Gppeaine eesmargiks on anda Ulibpilasele teadmised lineaaralgebrast ning
diferentsiaal-integraalarvutustest. Kuigi matemaatilised teadmised ei ole igas informaatika
toovaldkonnas hadavajalikud, siis matemaatilised teadmised on vajalikud programmeerimises
meetodite ning téévahendite paremaks maistmiseks (Baldwin et al., 2013).

Lopptulemust  kujundavad: tunnikontrollid (10% IGpptulemusest), 2 kontrollt6éd (45%
I6pptulemusest), testid (10% I6pptulemusest), eksam (35% I6pptulemusest). Kbige suuremat rolli

mangivad antud dppeaines kontrolltdtde sooritused.

2.2 LTAT.03.003 ,,Objektorienteeritud programmeerimine” 6 EAP

Kui Kklassikaline programmeerimine keskendub funktsioonidele ning meetoditele, siis
objektorienteeritud programmeerimine (lihendina: OOP) on programmeerimisstiil, milles
kasutatakse objekte ning klasse (Gillis & Lewis, 2021). Objektorienteeritud programmeerimine
on kasulik suuremahulistes tarkvarades, kuna OOP tarkvara arendust saab lihtsalt taaskasutada,
uuendada ning laiendada (Jain, 2023). Antud kursuse Gppimine on Ulidpilasele kasulik, kuna
OOP 0opetab koodi optimeerimist, projektide organiseeritust ning muud, mida kasutatakse

tanapdeva tarkvara arenduses.

Oppekorraldus on jaotatud viie peamise 8ppetéd vormi vahel: loengud (~12% I8pptulemusest),
praktikumid (~12% I6pptulemusest), 2 kontrolltd6d (~31% ldpptulemusest), rihmat6dd (~13%
I8pptulemusest) ning eksam (~32% |6pptulemusest). Oppeaine ilesehitusest lahtudes
moodustavad antud kursusel kBige suurema osakaalu kontrollt6dd ning eksam — kokku 65%
hindest.

2.3 LTAT.03.005 ,,Algoritmid ja andmestruktuurid“ 6 EAP

Oxfordi sdnastiku® jargi on algoritm vajalike sammude kogum, mida on vaja, et lahendada (ihte
probleemi. Andmestruktuur on formaat andmete organiseerimiseks vdi hoidmiseks (Loshin &
Lewis, 2021). Algoritmide ja andmestruktuuride dppimine on vajalik Glidpilasele, et Gpetada

probleemilahendust, koodi efektiivsust ning andmete sorteerimist/manipuleerimist. Algoritmid

8 Oxfordi sonastik. https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/algorithm?g=algorithm
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ning andmestruktuurid on fundamentaalsed oskused informaatikas ning programmeerimises
(Vilo & Roy, 2023).

Lopptulemust kujundavad jargnevad aspektid: 2 kontrolltodd (60% I6pptulemusest), 8 kodutéod
(40% Ibpptulemusest). Kuna eksamid on kontrolltddde jarelsooritused, siis suurima osakaalu

I6pphindest moodustab kontrolltédde sooritamine.
2.4 LTMS.00.019 ,,.Diskreetne matemaatika I’ 6 EAP

Diskreetne matemaatika on matemaatiline aine, milles kasitletakse matemaatilisi alusteadmisi.
Késitletavates teemades on lausearvutus, predikaatloogika ja graafiteooria. Diskreetse
matemaatika teadmised aitavad Ulidpilasel arendada loogilist, struktureeritud mdétlemist. Samuti

toetab teemade (nditeks graafiteooria) méistmine algoritmilist m&tlemist.

Vaadeldava perioodi jooksul on Oppeaines ,,Diskreetne matemaatika™ toimunud muudatusi
Oppekorralduses. Aastal 2018/19 moodustas I6pphinnet: eksam 40%, kontrollt6od 40%, testid
8%, kodutdod 12%. Oppeaastatel 2019/20, 2021/22 ning 2022/23 moodustasid Gppeaines
I6pphinde: eksam 40%, kontrollt6déd kokku 40%, testid 12% ning kodutddd 8%. Seoses
koroonapandeemiaga muutus 6ppeaastal 2020/21 korralduses: kodutddd 8%, testid 12%, suuline
eksam 80%.

Vaadeldaval perioodil voib 6elda, et enamus dppeaastatel on antud dppeaines olnud suurim roll

I6pphinde kujunemisel nii eksam kui ka kontrollt66d, andes mdlemad 40% I6pphindest.
2.5 LTAT.03.004 ,,Andmebaasid” 6 EAP

Andmebaas on vahend, mille abil saab talletada infokogumeid ning neid organiseerida
(Microsoft, 2024). Informaatika valdkonna mdistes on andmebaas objektide kogum. Suurtes
andmebaasides info Gles leidmiseks, muutmiseks, korrastamiseks ning andmete mdistmiseks
Opetatakse  (lidpilastele  andmebaaside  Glesehitust,  efektiivseid  pdringuid  ning

andmeterviklikkust.

Praeguse Oppekorralduse jargi kujundavad I6pptulemust: 3 kontrolltédd (18% I6pptulemusest),
kodutodéd ja praktikumid (21% |18pptulemusest), rohmatéd (17% I6pptulemusest),
arvestusparingud (14% ldpptulemuses) ja eksam kokku 30% I6pptulemusest. Kuni dppeaastani

2021/22 loeti arvestuspéringuid eksami esimeseks osaks, seega toimus kahe osaline eksam, mis
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andis kokku 44% ldpphindest. Nii vana kui uue dppekorralduse jargi mdjutab 16pphinnet kdige

suuremas osas eksami tulemus.
2.6 LTAT.06.001 ,,Operatsioonisiisteemid*

Eesti Entsiiklopeedia® jargi operatsioonisiisteem juhib arvuti tarkvara, mélu, sisend-véljund
seadmete ning failislisteemi korraldust. Antud kursus Gpetab Glidpilasele operatsioonisiisteemide
olemust, funktsioone, komponente ning kuidas toimub suhtlus fudsilise ning virtuaalse riistvara
vahel. Operatsioonististeemide Gppimine aitab paremini aru saada, kuidas arvuti ning selle peal

jooksvad tarkvarad toimivad.

Oppeaine 16pptulemust kujundavad: praktikumid (60%), testid loenguteemade kohta (15%),

eksam (25%). L&pphinnet mdjutab kdige rohkem praktikumide sooritamine.
Tabel 1. Analliisitavate kursuste 6ppekorralduse vordlus

KM OOP A&A DM AB OPSUS
Kontrolltoo(d) 45% 31% 60% 40% 18% =

Tunnikontrollid 10% - - - - R

Praktikumitood - - - 60%
12% 21%

Kodutdod - 40% 12%/8% -

Testid 10% 12% - 8%/12% - 15%

Rihmatood - 13% - - 17% -

Eksam 35% 32% - 40% 44% 25%

KM — , Kdrgem matemaatika“, OOP — , Objektorienteeritud programmeerimine, A&A — ,,Algoritmid ja
andmestruktuurid®, DM — ,,Diskreetne matemaatika“, AB — ,,Andmebaasid“, OPSUS — ,»Operatsioonisiisteemid*

% Eesti Entstiklopeedia. http://entsyklopeedia.ee/artikkel/operatsioonisiisteem1
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3. Metoodika

Selles peatiikis antakse Ulevaade kasutatud meetoditest, valimist ning andmetest. T66 eesmark on
vilja selgitada Tartu Ulikooli informaatika eriala kohustuslike kursuste Gpitulemuste erinevusi
so00 pohjal 1abi dppeaastate 2018/19 — 2022/23.

3.1 Valim

Loput6d valimiks on TU alidpilased (vt tabel 2) ja andmeteks on nende (lidpilaste
I6pptulemused valitud kuues kohustuslikus 6ppeaines 5 Gppeaasta jooksul. Kokku Andmed

tulenesid TU Gppeosakonnalt. Andmetes kajastusid valitud 6 dppeaine paevadppe versioonides

perioodil

2018-2023 saadud Oppetulemused, kokku viie Oppeaasta (2018/19-2022/23)
I6pphinded dppeainetes. Iga 16pphindega oli mérgitud sooline tunnus N/M.

Tabel 2. Loputdoks saadud Glidpilaste arv igas vastavas dppeaines ja dppeaastal ning sooline

jaotus (roosa — naiste osakaal, sinine — meeste osakaal)

379 295 159 171 231 155
2018/19 136 | 243 79 | 216 35 | 124 49 | 122 69 | 162 28 | 127
(36%) (64%) (27%) (73%) (22%) (78%) (29%) (71%) (30%) (70%) (18%) (82%)

402 268 181 194 ‘ 218 184
2019/20 165 | 237 73 | 195 38 | 143 46 | 148 | 60 | 158 33 | 151
(41%)  (59%) (27%) (73%) (21%) (19%) (24%) (76%) | (28%) (72%) (18%) (82%)

326 259 231 159 212 228
202021 116 | 210 79 | 180 57 | 174 58 | 101 63 | 149 49 | 179
(36%)  (64%) (31%) (69%) (25%) (75%) (36%) (64%) (30%) (70%) (21%) (79%)

367 226 169 131 233 167
202122 139 | 238 74 | 152 47 @ 122 33 98 86 | 147 42 | 125
(35%)  (65%) (33%) (67%) (28%) (72%) (25%) (75%) (37%) (63%) (25%) (75%)

414 324 205 260 344 214
2022123 151 | 293 101 | 223 55 | 150 79 | 181 115 | 229 59 | 155

(29%) = (71%)

(31%) = (69%)

7%) | (73%)

(30%)  (70%) (33%) (67%) (28%) (72%)

KM —,,Kdrgem matemaatika“, OOP — ,,Objektorienteeritud programmeerimine®, A&A — ,,Algoritmid ja
andmestruktuurid“, DM — , Diskreetne matemaatika“, AB — ,,Andmebaasid*, OPSUS — ,,Operatsioonisiisteemid*.
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3.2 Andmete analtits

LOputdoks saadud andmestikus on iga Gppeaine kohta margitud Gppetulemus skaalal *A’-’F’,
kus A’ mérgib suurepérast labimist ning *F’ margib aine mitte sooritamist. Lisaks on eraldi
tulemus M1’ ehk mitteilmunud, mis tdhendab, et ulidpilasel oli pads eksamile, kuid ei ilmunud
kohale, vdi Ulibpilane ei osalenud dppetdds terve semestri jooksul. Andmed on anoniimiseeritud
kujul, kuid iga dppetulemuse juurde on lisatud sooline mérgis, kas tegu on naise v8i mehega.
Andmetes esinevad sama indiviidi poolt kdik samal perioodil sooritatud eksamitulemused, seega
iga sissekande taga on ka mérgis * juhul, kui tegu oli kordussooritusega. Andmete to6tluses jéeti

alles iga indiviidi puhul ainult kdige viimane eksamisooritus antud aines.

Analuisiks kasutati Pandas andmeanaliiusi teeki. Lisaks 16pphinnete tahelisele *A’-’F’ skaalale
lisati andmetabelile veerg, mille vaartuseks on I6pphinde numbriline versioon. Teisendus kais
jargmise skeemi jargi: A’ :5,’B’: 4,°C’: 3,’D’: 2, ’E’: 1, ’F’ : 0. Hinnete tahelises skaalas on
jaetud °F’ ning mitteilmunud eraldi vaartusteks, kuid hinnete numbrilisel skaalal on ’F’ ning

mitteilmunud mdlemad vordsustatud hindega 0. Analiisis kasutati numbrilist skaalat.

Analus jaotub kolmeks osaks: tldine analliis, kus on analttsitud kdikide dppeainete tulemusi
korraga; moodulite pdhine analiils, kus on anallilsitud moodulite pdhjal sarnaseid dppeaineid
koos ning Oppeainete analuds, kus on analtilsitud (ihte 6ppeainet korraga. Moodulite analtiusis
on grupeeritud jargnevaid Oppeaineid: matemaatika alusmooduli ained ,,Kdrgem matemaatika“ ja
,Diskreetne matemaatika®, programmeerimise suunamooduli ained ,Objektorienteeritud
programmeerimine* ja ,Algoritmid ja andmestruktuurid, informaatika mooduli ained

,,Andmebaasid* (IT alusmoodul) ja ,,Operatsioonisiisteemid* (IT erialamoodul).

Kdigis kolmes anallsis leiti sooliselt eraldatud I6pphinnete statistilised néitajad (aritmeetiline
keskmine, mediaan, standardhdlve) ning hinnete jaotus. Lisaks loodi I8pphinnete jaotumise
pdhjal diagrammid. Lopphinnete jaotust kontrolliti Shapiro-Wilk testiga. Kuna theski analiilisis
ei langenud I8pphinnete jaotus normaaljaotuse alla, siis kasutati Mann-Whitney U-testi, et leida,
kas sugude I6pphinnete vahel on statistiliselt olulisi erinevusi. Mann-Whitney U-testiga vorreldi
meeste ning naiste hindeid Uhel kindlal Oppeaastal. Olulisusnivoo piiriks maarati 0.05.
Statistiliselt olulised erinevused on seega tulemused, kus olulisusnivoo on alla 0.05. Leidmaks

kas I6pphinnete *A’-’F’ jaotuses esineb sugude vahel statistiliselt olulist erinevust sooritati hii-
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ruut teste uuritavate hinnete vOi hinnete grupeeringute vahel. Naiteks uuriti
nn ’heade’, ’keskmiste’ ja “halbade’ hinnete koguste erinevusi sugude vahel. Heaks’ hindeks
loeti antud 16putdos hinded *A’, ’B,” ja ’C’, ’keskmisteks’ hinneteks loeti hindeid 'D’ ja °E’
ning "halbadeks’ hinneteks loeti hindeid "F’ ja "MI’.

Terve anallius tehti Pythoni koodiga keskkonnas Google Colab, millest saadud tulemused
eksporditi Google Sheets keskkonda, kus sai moodustada diagramme ning tabeleid.
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4. Tulemused

Kéesolevas peatikis Kirjeldatakse 18pphinnete analtlsi tulemusi. Peatiikk jaguneb kolmeks osaks.
Uldises analiiisis kasitleti kdiki vaadeldava perioodi 16pphindeid korraga, ignoreerides Gppeainet.
Uldise analuiiisi alapeatiiki eesmark on vaadelda, kas laiemas pildis on mirgata kahe soo
I6pphinnetes erinevusi. Moodulite analliisis on grupeeritud kokku sarnased Oppeained —
matemaatika ained, informaatika ained ning programmeerimise ained. Selle alapeatiiki eesmark
on vaadelda, millised on soolised erinevused 18pphinnetes valdkonniti. Kolmandas alapeatiikis
on vélja toodud iga dppeaine individuaalsed anallusid, mille eesmérk on vaadelda, kas kindlates

Oppeainetes on mérgata I6pptulemustes soolisi erinevusi.

4.1 Uldine analtiis

Naiste ja meeste I8pphinnetes vaadeldaval perioodil ei ole Uldiselt margata suuri erinevusi.
Keskmised hinded on naistel ja meestel sarnasel tasemel (vt joonis 1). Mann-Whitney U-testi
tulemusel (vt tabel 3) ei olnud Uhelgi vaadeldaval Gppeaastal leida statistiliselt olulist erinevust

naiste ja meeste Opitulemuste vahel.

naiste keskmine lopphinne meeste keskmine lopphinne

2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23

Joonis 1. Aritmeetilise keskmise muutumine kdikide dppeainete peale l&bi viie aasta
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Tabel 3. Mann-Whitney U-testi tulemused Gldistatud naiste ja meeste 16pptulemuste vdrdluses

Oppeaasta  Statistik ~ Olulisusnivoo  Oluline?

2018/19 183822,5 0,053 Ei
2019/20 215986,5 0,794 Ei
2020/21 203016,5 0,347 Ei
2021/22 172396,0 0,151 Ei
2022/23 320130,5 0,527 Ei

Lopphinnete A’-’F’ jaotus on molemal sool vaadeldaval perioodil visuaalselt viga sarnane (vt
joonis 2). Hii-ruut testi pohjal (vt tabel 4) esineb statistiliselt oluline erinevus nn ’halbade’
hinnete (’F’, MI”) kogustes — meestel on keskmiselt rohkem halbu hindeid kui naistel (17,67%
vs 15,55% oma soo hinnetest). Naistel on rohkem hindeid B’ kui meestel ning see erinevus on
statistiliselt oluline — naistel 18,45%, meestel 15,86% kdikidest oma soo hinnetest. Oluline

erinevus leidub ka ’mitteilmunud’ hinde koguses.

2018/19 204 157 166 165 170 58 A
/ .
B
98 66 65 65 52 1
s 3 c
2018/20 284 170 p,! 68 133 147 -au 5
116 74 51 54 61 12 E
il
2020/21 243 157 156 144 111 46
6 1% .
97 79 76 64 43 13
7 s
2021/22 181 136 128 140 154 32
/ N oom
79 80 71 58 76 8
. S
2022/23 245 194 188 61 123 EEE 57
95 102 74 86 54 12
| rj‘ 1 1
I I T 1
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 2. L&pphinnete jaotus soo ja aastate kaupa kBikide aastate peale kokku
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Tabel 4. Hii-ruut testi tulemused iildistatud naiste ja meeste 16pphinnete *A’ — °F’ jaotumisest

Meeste Naiste

Hinne/hin-nete Statistik Olulisusnivoo  Oluline? hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 2,748 0,097 Ei 54,11% 56,26%
Keskmised hinded 0,000 1,000 Ei 28,22% 28,2%
Halvad hinded 4,733 0,030 Jah 17,67% 15,55%
A 0,036 0,849 Ei 22,54% 22,31%

B 7,169 0,007 Jah 15,86% 18,45%

C 0,034 0,854 Ei 15,71% 15,5%

D 0,344 0,557 Ei 14,48% 15,04%

E 0,393 0,531 Ei 13,74% 13,16%

F 0,825 0,364 Ei 13,33% 12,51%

MI 6,551 0,010 Jah 4,35% 3,04%

Head hinded - ’A’, ’B’, ’C’, keskmised hinded — ’D’, ’E’, halvad hinded - ’F’, "MI’
* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid k&ikidest oma soo hinnetest

4.2 Moodulite kaupa analiis

4.2.1 Matemaatika mooduli ained
Matemaatika mooduli aineteks loeti Oppeained “Korgem matemaatika” ning “Diskreetne

matemaatika”. Antud alapeattki analliusis vaadeldi kahe dppeaine I8pphindeid.

Ldpphinnete aritmeetilist keskmisi vaadates on naiste ja meeste keskmised tulemused sarnasel
tasemel (vt joonis 3). Nii naiste kui ka meeste keskmistes hinnetes on vaadeldaval perioodil
mérgata véikest langustrendi. Mann-Whitney U-testi tulemustest (vt tabel 5) oli statistiliselt
oluline erinevus naiste ja meeste IGpphinnete vahel vaid Uhel OGppeaastal — 2020/21.
Ldpptulemusi vaadates on nédha, et mainitud Gppeaastal oli naiste keskmine hinne kdrgem Kkui

meeste oma (vt joonis 3).
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naiste keskmine |8pphinne meeste keskmine I1&pphinne

227 2.24 2.25

53 143

2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23

Joonis 3. Aritmeetiliste hinnete muutumine matemaatika mooduli ainetes soo ja aastate kaupa

Tabel 5. Mann-Whitney U-testi tulemused matemaatika mooduli Gppeainete naiste ja meeste
I6pptulemuste vordluses

Oppeaasta  Statistik  Olulisusnivoo Oluline?

2018/19  31096,5 0,124 Ei
2019/20 | 43251,0 0,183 Ei
2020/21  23753,0 0,023 Jah
2021/22 | 26681,0 0,715 Ei
2022/23 448975 0,259 Ei

Hinnete ‘A’-‘F’ jaotus (vt joonis 4) on mdlemal sool sarnane, kuid on méargata monesid erinevusi.
Silma jddb aasta 2020/21, kus on ndha naiste ja meeste ‘heade’ hinnete vahel erinevust, ning
aasta 2022/23, millal on ndha rohkem hinnet ‘F’ kui eelnevatel aastatel. Hii-ruut testi pdhjal (vt
tabel 6) on naistel statistiliselt oluliselt rohkem hinnet ‘C’ (15,45% vs 11,28%). Meestel on
oluliselt rohkem nn ‘halbu’ hindeid — naistel 21,78%, meestel 25,92% kdoikidest oma soo
hinnetest. Meeste hindeid viib madalamale see, et meestel on oluliselt rohkem hinnet ‘F’

(23,14% vs 18,67%). ‘Keskmiste’ hinnete kogus on mblemal sool sarnane.
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Joonis 4. Hinnete jaotus protsentuaalselt matemaatika mooduli ainetes soo kaupa

Tabel 6. Hii-ruut testi tulemused matemaatika mooduli ainete naiste ja meeste 10pphinnete *A’ —

’F’ jaotumisest
Meeste Naiste
Hinne/hin.nete Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 3,749 0,053 Ei 33,35% 37,12%
Keskmised hinded 0,021 0,884 Ei 40,73% 41,09%
Halvad hinded 5,538 0,019 Jah 25,92% 21,78%
A 0,307 0,580 Ei 12,61% 11,8%
B 0,078 0,779 Ei 9,46% 9,87%
C 9,422 0,002 Jah 11,28% 15,45%
D 0,115 0,734 Ei 17,74% 18,35%
E 0,008 0,927 Ei 22,98% 22,75%
F 7,076 0,008 Jah 23,14% 18,67%
Ml 0,141 0,708 Ei 2,78% 3,11%

Head hinded —’A’, °B’, °C’, keskmised hinded — ’D’, ’E’, halvad hinded —"F’, "MI’
* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid kdikidest oma soo hinnetest antud mooduli Gppeainetes

4.2.2 Informaatika mooduli ained
Informaatika mooduli alla loeti Oppeained ‘“Andmebaasid” ning “Operatsioonisiisteemid”.

Analuusis vaadeldi kahe dppeaine 18pphindeid.
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Naiste ja meeste 18pptulemused (vt joonis 5) informaatika mooduli ainetes on sarnasel tasemel.
Mann-Whitney U-testi tulemusel (vt tabel 7) oli naiste ja meeste hinnete vahel statistiline
erinevus vaid Uhel dppeaastal — 2018/19. Lopptulemustest on néha, et antud dppeaastal oli naiste

keskmine tulemus kdrgem kui meeste oma (vt joonis 5).

naiste keskmine l6pphinne meeste keskmine l16pphinne
5 —_
4 4+ -
- k .57
3.45 S 39
3. - 3.22
3.00 313 3.09 3.02 3.03
3
2 —_
1 —
0
2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23

Joonis 5. Aritmeetiliste keskmiste muutused informaatika mooduli ainetes soo ja aastate kaupa

Tabel 7. Mann-Whitney U-testi tulemused informaatika mooduli Gppeainete naiste ja meeste
I6pptulemuste vordluses
Oppeaasta  Statistik  Olulisusnivoo  Oluline?

2018/19 11891,0 0,022 Jah
2019/20 12994,0 0,150 Ei
2020/21 17939,5 0,706 Ei
2021/22 15565,5 0,080 Ei
2022/23 34020,0 0,723 Ei

Hinnete ‘A’-‘F’ jaotus (vt joonis 6) on vaadeldud perioodil sugudel sarane, kuid on maérgata
monesid erinevusi. Lisaks dppeaastale 2018/19 jaab silma ka 2021/22, mil naistel oli tunduvalt
rohkem ’hidid’ hindeid kui tavaliselt. Hii-ruut testi pohjal (vt tabel 8) leidub, et meestel on
oluliselt rohkem nn ‘halbu’ hindeid — meestel 13,91%, naistel 10,26% kdoikidest oma soo
hinnetest. See on selle tottu, et meestel on oluliselt suurem kogus ‘mitteilmunud’ hinnet (6,01%

vs 3,48%). Naistel on statistiliselt oluliselt rohkem hinnet ‘B’ (26,82% vs 21,68%), selle tottu on
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naistel rohkem ‘hdid’ hindeid kui meestel, kuigi ‘heade’ hinnete koguse erinevus ei ole

statistiliselt oluline. ‘Keskmiste’ hinnete kogus on mdlemal sool sarnane.

2018/19 76 55 . 41 21 iE -:
35 0 18 n 4 s .
2019/20 97 &7 62 23 17 S b
37 20 13 A | E . :
2020/21 93 7 , 58 39 4EEl > "
36 R 16 7 s
2021722 75 60 L, 40 |16 Jig 13
32 LI 29 10 8E:
2022/23 a7 a0 L, B 45 0jEy 32
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Joonis 6. Hinnete jaotus protsentuaalselt informaatika mooduli ainetes soo kaupa

Tabel 8. Hii-ruut testi tulemused informaatika mooduli ainete naiste ja meeste 10pphinnete *A’ —

’F’ jaotumisest

Meeste Naiste
Hinne/hin-nete Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 1,872 0,171 Ei 68,9% 72,02%
Keskmised hinded 0,051 0,822 Ei 17,19% 17,72%
Halvad hinded 4,840 0,028 Jah 13,91% 10,26%
A 0,287 0,592 Ei 27,05% 28,31%
B 6,214 0,013 Jah 21,68% 26,82%
C 2,812 0,094 Ei 20,16% 16,89%
D 0,424 0,515 Ei 12,26% 13,41%

E 0,252 0,615 Ei 4,93% 4,3%

F 0,622 0,430 Ei 7,9% 6,79%

MI 5,069 0,024 Jah 6,01% 3,48%

Head hinded - ’A’, ’B’, ’C’, keskmised hinded — "D’, ’E’, halvad hinded - ’F’, "MI’
* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid kdikidest oma soo hinnetest antud mooduli Gppeaines
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4.2.3 Programmeerimise mooduli ained
Programmeerimise = mooduli alla  grupeeriti kaks Oppeainet:  “Objektorienteeritud
programmeerimine” ja “Algoritmid ja andmestruktuurid”. Analiilisis vaadeldi nimetatud kahe

Oppeaine 16pptulemusi.

Mooduli aritmeetilisi keskmisi hindeid vaadeldes (vt joonis 7) on naiste ja meeste dpitulemused
sarnasel tasemel. Mann-Whitney U-testi tulemusel (vt tabel 9) oli naiste ja meeste hinnete vahel
statistiline erinevus vaid Uhel Oppeaastal — 2019/20. Lo&pptulemustest on nadha, et antud

Oppeaastal oli naiste keskmine tulemus kérgem kui meeste oma (vt joonis 7).
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Joonis 7. Aritmeetiliste hinnete muutused programmeerimise mooduli ainetes soo ja aastate

kaupa

Tabel 9. Mann-Whitney U-testi tulemused programmeerimise mooduli Gppeainete naiste ja

meeste I6pptulemuste vordluses

Oppeaasta ~ Statistik  Olulisusnivoo  Oluline?

2018/19 18770,5 0,610 Ei
2019/20 16080,5 0,020 Jah
2020/21 22312,0 0,199 Ei
2021/22 15052,5 0,137 Ei
2022/23 28433,5 0,672 Ei
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Hinnete ‘A’-‘F’ jaotuses (vt joonis 8) on niha, et hinnete jaotused on vaadeldud perioodil sugudel
sarnane, silma jaab vaid 2019/20 Oppeaasta. Hii-ruut testi pdhjal (vt tabel 10) on naistel
statistiliselt oluliselt rohkem hindeid ‘B’ (23,04% vs 17,51%) ning nn ‘hdid’ hindeid — naistel
69,28%, meestel 63,31% kdikidest oma soo hinnetest. Meestel aga on statistiliselt oluliselt
rohkem ‘keskmisi’ hindeid, kui naistel (24,66% vs 19,28%). Seda sellel pdhjusel, et meestel on
oluliselt rohkem hindeid "E’ (11,73% vs 7,52%). Ka *mitteilmunud’ hinnetes on oluline erinevus

— meestel 4,53%, naistel 2,51% kodikidest oma soo hinnetest.
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Joonis 8. Hinnete protsentuaalne jaotus programmeerimise ainetes soo kaupa
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Tabel 10. Hii-ruut testi tulemused programmeerimise mooduli ainete naiste ja meeste
16pphinnete A’ — ’F’ jaotumisest

Meeste Naiste

Hinne/hinnete Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
griaig kogus* kogus*
Head hinded 6,973 0,008 Jah 63,31% 69,28%
Keskmised hinded 7,213 0,007 Jah 24,66% 19,28%
Halvad hinded 0,102 0,749 Ei 12,03% 11,44%
A 1,378 0,240 Ei 29,36% 31,97%

B 8,820 0,003 Jah 17,51% 23,04%

C 1,482 0,224 Ei 16,44% 14,26%

D 0,472 0,492 Ei 12,92% 11,76%

E 8,225 0,004 Jah 11,73% 7,52%

F 1,110 0,292 Ei 7,5% 8,93%

MI 4,426 0,035 Jah 4,53% 2,51%

Head hinded - ’A’, ’B’, ’C’, keskmised hinded — ’D’, ’E’, halvad hinded - ’F’, "MI’

* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid kbikidest oma soo hinnetest antud mooduli dppeainetes

4.3 Oppeainete analiilis

Selles alapeatiikis on 16puttoks valitud kuue Oppeaine individuaalsed analulsid. lga Gppeaine
kohta on vadlja toodud sooliselt eraldatud keskmiste hinnete, hinnete jaotuse ning statistilise

erinevuse analtiside tulemused.
4.3.1 ,Koérgem matemaatika* analiiiis

Oppeaines ,,Kdrgem matemaatika* on vaadeldaval perioodil naiste ja meeste 16pphinded sarnasel
tasemel (vt joonis 9). Nii naiste kui meeste I6pphinnetes on 5 aasta perioodis margata vaikest
langustrendi. Leidmaks, kas naiste ja meeste hinnete vahel on statistiliselt olulisi erinevusi,
kasutati Mann-Whitney U-testi. Testi tulemusena leiti, et naiste ja meeste 18pphinnete vahel
esineb statistiliselt oluline erinevus dppeaastatel 2018/19 ning 2020/21, seega kahel dppeaastal
vaadeldavast viiest (vt tabel 11). M6lemal mainitud Oppeaastatel oli 16pphinnete keskmine

tulemus parem naistel kui meestel (vt joonis 9).
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Joonis 9. Aritmeetiliste hinnete muutumine naistel ja meeste kursusel ,,Kdrgem matemaatika“
Tabel 11. Mann-Whitney U-testi tulemused Sppeaines ,,Kdrgem matemaatika® naiste ja meeste

I6pptulemuste vBrdluses

Oppeaasta Statistik Olulisusnivoo  Oluline?
2018/19 14086,0 0,015 Jah
2019/20 20901,5 0,231 Ei
2020/21 10355,0 0,023 Jah
2021/22 148315 0,583 Ei
2022/23 16184,0 0,149 Ei

Hinnete jaotus *A’-’F’ (joonis 10) on mdlemal sool vaadeldaval perioodil sarnane, silma jaévad
vaid Mann-Whitney U-testi pdhjal leitud dppeaastad 2018/19 ja 2020/21. Nendel aastatel on
margata, et naistel on rohkem ’héid’ hindeid kui tavaliselt. Silma j&ab ka aasta 2022/23, millal

meestel on mérgatavalt rohkem hinnet 'F’ kui eelnevatel aastatel.
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Joonis 10. Oppeaine ,,Kdrgem matemaatika** hinnete jaotus dppeaastate ja soo kaupa

Hii-ruut testi pdhjal (vt tabel 12) on naistel statistiliselt oluliselt rohkem ’héid’ hindeid kui
meestel — naistel 38,23%, meestel 33,33% kdikidest oma soo hinnetest. Seda selle pérast, et
naistel on oluliselt rohkem hinnet *C’, kui on meestel (15,29% vs 11,63%). Meestel on aga
vastupidiselt oluliselt rohkem “halbu’ hindeid (27,11% vs 20,84%). Seda seetdttu, et meestel on
oluliselt rohkem hinnet *F’ (25,63%, vs 18,74%), vorreldes naistega. Seega saab Oelda, et naistel
on antud Oppeaines keskmiselt rohkem ’hédid’ hindeid ning meestel rohkem ’halbu’
hindeid. ’Keskmiste’ hinnete vahel ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi meeste ja naiste

I6pphinnete vahel.
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Tabel 12. Hii-ruut testi tulemused naiste ja meeste 10pphinnete A’ — F’ jaotumisest Gppeaines

,,KOrgem matemaatika“

Meeste Naiste

Hinne/hinnete

_ Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 4,332 0.037 Jah 33,33% 38,23%
Keskmised hinded 0,283 0,594 Ei 39,56% 40,93%
Halvad hinded 8,736 0,003 Jah 27,11% 20,84%
A 0,000 1,000 Ei 12,37% 12,29%
B 0,694 0,405 Ei 9,34% 10,64%
C 4,822 0,028 Jah 11,63% 15,29%
D 1,078 0,299 Ei 16,87% 18,89%
E 0,070 0,791 Ei 22,69% 22,04%
F 11,123 0,001 Jah 25,63% 18,74%

Ml 0,670 0,413 Ei 1,47% 2,1%

Head hinded —A’, ’B’, °C’, keskmised hinded — ’D’, ’E’, halvad hinded — ’F’, "MI’

* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid kbikidest oma soo hinnetest antud Gppeaines

4.3.2 ,Objektorienteeritud programmeerimine* analiiiis

Oppeaines ,,Objektorienteeritud programmeerimine on vaadeldaval perioodil mirgata
I6pphinnetes (vt joonis 11) vdikest kasvutrendi, seda nii naiste kui ka meeste I6pphinnetes.
Naiste ja meeste I6pphinnete keskmised tulemused on sarnasel tasemel. Leidmaks, kas naiste ja
meeste hinnete vahel on statistiliselt olulisi erinevusi, kasutati Mann-Whitney U-testi (vt tabel
13). Testi tulemusena leiti, et naiste ja meeste I6pphinnete vahel esineb statistiliselt erinevus vaid
uhel dppeaastal - 2019/20. Antud dppeaastal on naha (vt joonis 11), et naiste 18pptulemuste

keskmine tulemus on kdrgem kui meestel — naistel 4,1 ja meestel 3,7.
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Joonis 11. Lopphinnete aritmeetilise keskmise muutumine naistel ja meeste kursusel

,Objektorienteeritud programmeerimine* viie aasta jooksul

Tabel 13. Mann-Whitney U-testi tulemused dppeaines ,,Objektorienteeritud

programmeerimine‘ naiste ja meeste I6pptulemuste vordluses

Oppeaasta  Statistik  Olulisusnivoo  Oluline?

2018/19 87715 0,707 Ei
2019/20 6004,5 0,034 Jah
2020/21 6514,0 0,265 Ei
2021/22 5385,0 0,588 Ei
2022/23  10505,0 0,303 Ei

Hinnete *A’-’F’ jaotuses aastate kaupa (joonis 12) on néha, et naiste ja meeste hinnete jaotumine

on naistel ja meestel sarnane. Ainukene aasta, mis erineb teistest visuaalselt on 2019/20, millal

nii meestel kui naistel olid kérgemad tulemused kui teistel aastatel.

Hii-ruut testi pohjal (vt tabel 14) on ndha, et ,,Objektorienteeritud programmeerimises® ei ole
leida naiste ja meeste "heade’, ’keskmiste’ ja "halbade’ hinnete vahel statistiliselt olulist erinevust.

Ainukene statistiliselt oluline erinevus hinnetes on hindega *E’ — meestel 3,21%, naistel 0,74%
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koikidest oma soo lopphinnetest. See seletab, miks meestel on koguselt rohkem ’keskmisi’

hindeid, kuigi see ei ole statistiliselt oluline erinevus.
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Joonis 12. Oppeaine ,,Objektorienteeritud programmeerimine* hinnete jaotus dppeaastate ja s0o
kaupa

Tabel 14. Hii-ruut testi tulemused naiste ja meeste 10pphinnete A’ — °F’ jaotumisest dppeaines

,,Objektorienteeritud programmeerimine*

Meeste Naiste
Hinne/hin-nete Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 2,917 0,088 Ei 78,26% 82,51%
Keskmised hinded 3,657 0,056 Ei 11,8% 8,13%
Halvad hinded 0,053 0,818 Ei 9,94% 9,36%
A 1,271 0,260 Ei 38,92% 42,36%
B 3,635 0,057 Ei 22,36% 27,34%
C 3,438 0,064 Ei 16,98% 12,81%

D 0,400 0,527 Ei 8,59% 7,39%

E 6,232 0,013 Jah 3,21% 0,74%

F 0,131 0,717 Ei 5,49% 6,16%

Ml 0,843 0,359 Ei 4,45% 3,2%

Head hinded - ’A’, ’B’, ’C’, keskmised hinded — "D’, ’E’, halvad hinded - ’F’, "MI’

* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid kdikidest oma soo hinnetest antud dppeaines
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4.3.3 ,Algoritmid ja andmestruktuurid” analiiiis

Oppeaines ,,Algoritmid ja andmestruktuurid“ ei ole mérgata suurt kasvu- ega langustrendi naiste
ja meeste l0pphinnetes (vt joonis 13). Leidmaks, kas naiste ja meeste hinnete vahel on
statistiliselt olulisi erinevusi, kasutati Mann-Whitney U-testi (vt tabel 15). Testi tulemusena leiti,
et Oppeaines ,,Algoritmid ja andmestruktuurid® ei ole vaadeldaval perioodil statistiliselt olulist

erinevust naiste ja meeste dpitulemuste vahel Gihelgi Gppeaastal viiest.
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Joonis 13. Naiste ja meeste I6pphinnete aritmeetiliste keskmiste muutumine viie aasta jooksul

kursusel “Algoritmid ja andmestruktuurid”

Tabel 15. Mann-Whitney U-testi tulemused dppeaines “Algoritmid ja andmestruktuurid” naiste
ja meeste 18pphinnete vardluses

Oppeaasta Statistik Olulisusnivoo Oluline? ‘
2018/19 1868,0 0,200 Ei
2019/20 2643,5 0,796 Ei
2020/21 4688,0 0,530 Ei
2021/22 2674,0 0,489 Ei
2022/23 4606,5 0,192 Ei
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Hinnete ‘A’ — ‘F’ jaotus aastate kaupa (vt joonis 14) on naistel ja meestel sarnane, monedel
Oppeaastatel veidi vahem kui teistel. Naiteks 6ppeaastal 2022/23 tundub olevat naistel tunduvalt

rohkem ‘halbu’ hindeid kui teistel dppeaastatel.
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Joonis 14. Oppeaine ,,Algoritmid ja andmestruktuurid* hinnete jaotus dppeaastate ja soo kaupa

Hii-ruut testi pdhjal ei ole hinnete ‘A’-‘F’ jaotuses (vt tabel 16) naha olulisi erinevusi sugude
vahel. ‘Heade’, ‘keskmiste’ ega ‘halbade’ hinnete kogustes statistiliselt olulisi erinevusi sugude
vahel ei olnud. Ainukene leitud oluline erinevus on ‘mitteilmunud’ hinnete vahel — meestel
4,63%, naistel 1,29% kdikidest oma soo I6pphinnetest. Uldistavalt saab Gelda, et antud Gppeaines

ei esine olulisi erinevusi naiste ja meeste 16pphinnete ja I16pphinnete jaotuse vahel.
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Tabel 16. Hii-ruut testi tulemused naiste ja meeste 10pphinnete A’ — ’F’ jaotumisest Sppeaines

,ZJAlgoritmid ja andmestruktuurid*

Meeste Naiste

Hinne/hin-nete Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 0,549 0,459 Ei 43,06% 46,12%
Keskmised hinded 0,649 0,421 Ei 42,08% 38,79%
Halvad hinded 0,000 1,000 Ei 14,87% 15,09%
A 0,716 0,397 Ei 16,41% 13,79%

B 3,040 0,081 Ei 10,94% 15,52%

C 0,087 0,768 Ei 15,71% 16,81%

D 0,011 0,915 Ei 18,79% 19,4%

E 1,308 0,253 Ei 23,28% 19,4%

F 1,894 0,169 Ei 10,24% 13,79%

MI 4,442 0,035 Jah 4,63% 1,29%

Head hinded - ’A’, ’B’, ’C’, keskmised hinded — ’D’, ’E’, halvad hinded - ’F’, "MI”
* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid k&ikidest oma soo hinnetest antud 6ppeaines

4.3.4 ,Diskreetne matemaatika“ analiiiis

Oppeaines ,,Diskreetne matemaatika*“ on vaadeldaval perioodil mérgata nii naiste kui meeste
Opitulemustes vdikest langustrendi. Naiste ja meeste I8pptulemused on sarnasel tasemel (vt
joonis 15). Leidmaks, kas naiste ja meeste hinnete vahel on statistiliselt olulisi erinevusi, kasutati
Mann-Whitney U-testi (vt tabel 17). Testi tulemusena leiti, et Oppeaines ,Diskreetne
matemaatika®“ ei ole vaadeldaval perioodil statistiliselt olulist erinevust naiste ja meeste

Opitulemuste vahel.
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Joonis 15. Naiste ja meeste aritmeetiliste keskmiste muutumine viie aasta jooksul kursusel

,,Diskreetne matemaatika*

Tabel 17. Mann-Whitney U-testi tulemused 6ppeaines ,,Diskreetne matemaatika“ naiste ja

meeste I6pptulemuste vordluses

Oppeaasta  Statistik  Olulisusnivoo Oluline?

2018/19 3199,5 0,465 Ei
2019/20 32345 0,605 Ei
2020/21 2689,5 0,381 Ei
2021/22 1635,0 0,923 Ei
2022/23 7201,5 0,923 Ei

Hinnete jaotus ’A’-’F’ aastate kaupa (vt joonis 16) on sugudel enamus Oppeaastatel sarnane.
Mirgata on, et aastast 2020/21 on ’heade’ hinnete kogus langenud vorreldes eelnevate aastatega.
Visuaalselt jadb silma Oppeaasta 2022/23, millal hinnete ’F’ kogus on maérgatavalt suurem kui

varasemalt ning seda mdlema soo jaoks.

Hii-ruut testi pdhjal ei leitud hinnete jaotuses palju erinevusi sugude vahel. Testi pdhjal ei
esine ’heade’, ’keskmiste’ ega ’halbade’ hinnete kogustes statistiliselt olulist erinevust sugude

vahel, ka tabelist (vt tabel 18) on ndha, et need kogused on sugudel véga sarnasel tasemel.
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Ainukene oluline erinevus, mis leiti, on hindes *C’ — naistel 15,85%, meestel 10,62% kdikidest

oma soo hinnetest.
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Joonis 16. Oppeaine ,,Diskreetne matemaatika* hinnete jaotus dppeaastate ja soo kaupa

Tabel 18. Hii-ruut testi tulemused naiste ja meeste 10pphinnete A’ — °F’ jaotumisest dppeaines

,,Diskreetne matemaatika“

Meeste Naiste

Hinne/hin.nete Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 0,040 0,841 Ei 33,38% 34,34%
Keskmised hinded 0,102 0,750 Ei 42,92% 41,51%
Halvad hinded 0,004 0,950 Ei 23,69% 24,15%
A 0,877 0,349 Ei 13,08% 10,57%

B 0,509 0,475 Ei 9,69% 7,92%

C 4,359 0,037 Jah 10,62% 15,85%

D 0,566 0,452 Ei 19,38% 16,98%

E 0,054 0,816 Ei 23,54% 24,53%

F 0,000 1,000 Ei 18,46% 18,49%

Ml 0,010 0,920 Ei 5,23% 5,66%

Head hinded —’A’, °B’, °C’, keskmised hinded — ’D’, ’E’, halvad hinded — ’F’, "MI’

* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid kdikidest oma soo hinnetest antud 6ppeaines
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43,5 ,,Andmebaasid* analiiiis

Oppeaines ,,Andmebaasid* ei ole vaadeldaval perioodil mérgata suurt kasvu- ega langustrendi nii
naiste kui meeste 18pphinnetes. Keskmised hinded on sugudel sarnasel tasemel (vt joonis 17).
Leidmaks, kas naiste ja meeste hinnete vahel on statistiliselt olulisi erinevusi, kasutati Mann-
Whitney U-testi (vt tabel 19). Testi tulemusena leiti, et dppeaines ,,Andmebaasid* leidub naiste ja
meeste dpitulemuste vahel statistiline erinevus vaid thel 6ppeaastal — 2020/21. Ldpptulemustest
on nadha (vt joonis 17), et mainitud dppeaastal oli naiste keskmine I6pphinne kdrgem kui meeste

— naistel 3,8, meestel 3,5.

naiste keskmine 16pphinne meeste keskmine I6pphinne
5 _
4 4 -
3.50 3.57 3.51
3.20
3.03

3 4
2 4
1 .
0

2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23

Joonis 17. Naiste ja meeste aritmeetiliste keskmiste muutumine viie aasta jooksul kursusel
,,Andmebaasid*
Tabel 19. Mann-Whitney U-testi tulemused dppeaines ,,Andmebaasid* naiste ja meeste

I6pptulemuste vBrdluses

Oppeaasta  Statistik Olulisusnivoo Oluline?

2018/19 5289,5 0,504 Ei
2019/20 4423,0 0,422 Ei
2020/21 3865,0 0,036 Jah
2021/22 5852,5 0,325 Ei
2022/23 11728,5 0,089 Ei

38



Hinnete *A’-’F’ jaotuses (vt joonis 18) on mairgata, et hinnete jaotuse erinevused ei ole sugude
vahel suured. Silma jaab Oppeaasta 2020/21, millal oli suur erinevus meeste ja naiste hinde ’A’
koguses. Lisaks on mirgatav Oppeaasta 2021/22, millal naised said tunduvalt rohkem ’hédid’

hindeid kui varasematel aastatel.

2018/19 58 37 33 15 12 A
@
28 15 13 6 :I 5
\- c
2019/20 67 31 31 6 0
¥ < D
J —_

2020021 47 35 26 12 0S4 u
1] |

2021/22 39 47 " a7 11 n-s
20 38 22 4 ¥
2022123 41 65 . 66 14 ZNETN 13
25 42 ‘ 21 13 28
—_— |

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 18. Oppeaine ,,Andmebaasid* hinnete jaotus Gppeaastate ja soo kaupa
Hii-ruut testi pdhjal on naistel statistiliselt oluliselt rohkem hinnet B’ kui meestel (31,04% vs
25,44%). Meestel on statistiliselt oluliselt rohkem hindeid "F’ — naistel 6,62%, meestel 10,89%
kdikidest oma soo hinnetest. Selle tulemusena on ka “halbade’ hinnete kogus meestel statistiliselt
oluliselt kdrgemal kui naistel (14,67% vs 8,91%). Heade’ ja ’keskmiste’ hinnete kogustes ei

esine sugude vahel statistiliselt olulist erinevust.
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Tabel 20. Hii-ruut testi tulemused naiste ja meeste 10pphinnete A’ — ’F’ jaotumisest Gppeaines
,,Andmebaasid

Meeste Naiste

I EE

_ Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 2,489 0,115 Ei 78,11% 82,19%

Keskmised hinded 0,844 0,358 Ei 7,22% 8,91%
Halvad hinded 7,468 0,006 Jah 14,67% 8,91%
A 1,388 0,239 Ei 29,82% 33,33%

B 3,967 0,046 Jah 25,44% 31,04%

C 3,759 0,053 Ei 22,84% 17,81%

D 0,475 0,491 Ei 6,86% 8,14%

E 0,274 0,601 Ei 0,36% 0,76%

F 5,192 0,023 Jah 10,89% 6,62%

Ml 1,439 0,230 Ei 3,79% 2,29%

Head hinded - ’A’, ’B’, ’C’, keskmised hinded — ’D’, ’E’, halvad hinded - ’F’, "MI”
* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid k&ikidest oma soo hinnetest antud 6ppeaines
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4.3.6 ,Operatsioonisiisteemid* analiiiis

Oppeaines ,,Operatsioonisiisteemid“ on vaadeldaval perioodil mérgata naiste I6pphinnetes
vaikest langustrendi, meeste I6pphinnetes kasvutrendi. L&pphinnete tasemed on md&lemal sool
sarnased (vt joonis 19). Leidmaks, kas naiste ja meeste hinnete vahel on statistiliselt olulisi
erinevusi, kasutati Mann-Whitney U-testi (vt tabel 21). Tulemusena leiti, et Oppeaines
,Operatsioonisiisteemid“ on naiste ja meeste hinnete vahel statistilised erinevused kahel
Oppeaastal — 2020/21 ja 2022/23. Mdblemal mainitud Oppeaastal olid meeste keskmised
I6pptulemused paremad kui naiste omad — 2020/21 Oppeaastal meeste keskmine hinne 3,01 ja
naistel 2,41, 6ppeaastal 2022/23 meestel 3,02 ning naistel 2,39.

naiste keskmine |&pphinne meeste keskmine [dpphinne
5 —
4 1
2.98 3.01 288 3.02
31
2.37
2 1
1 4
0
2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23

Joonis 19. Naiste ja meeste aritmeetiliste keskmiste muutumine viie aasta jooksul kursusel
,Operatsioonislisteemid*
Tabel 21. Mann-Whitney U-testi tulemused dppeaines ,,Operatsioonisiisteemid* naiste ja meeste

I6pptulemuste vordluses

Oppeaasta Statistik Olulisusnivoo Oluline?

2018/19 1398,0 0,073 Ei
2019/20 2340,0 0,579 Ei
2020/21  5266,5 0,029 Jah
2021/22 2445,0 0,499 Ei
2022/23  5608,5 0,009 Jah
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Hinnete ’A’-’F’ jaotus (vt joonis 20) on sugudel sarnane, kuid monedel aastatel on maérgata
erinevust. Pea igal Gppeaastal on ndha *heades’ hinnetes sugude vahel erinevust, v.a Oppeaasta
2019/20.

2018/19 18 18 22 26 21 15 A
v 7
B
7 5 5 5 4 0
. =
2019/20 30 36 L3 23 17 2N o
8 8 5 8 0 3 E
M
F
2020/21 46 36 32 27 1w v -
I MI
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” El
2021122 36 13 . 29 6 & 10
12 8 7 6 5 1
. =
2022/23 46 25 2 31 7@ 19
6 10 9 19 6 72
| P;J | |
. | : | | : | | ; . |
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 20. Oppeaine ,,Operatsioonisiisteemid* hinnete jaotus dppeaastate ja soo kaupa
Hii-ruut testi pdhjal (vt tabel 22) ei ole mitte Uhtegi statistiliselt olulist erinevust naiste ja
meeste “heade’, ’keskmiste’, “halbade’ voi *A’-’F’,’MI” hinnete vahel. Ometi on naha, et meestel
on natukene rohkem ’hiid’ hindeid kui naistel, seda kuna meestel on rohkem hindeid *A’
ning C’. Naiste keskmist hinnet tdstab fakt, et neil on protsentuaalselt rohkem hinnet D’ kui

meestel, kuid ka see erinevus ei ole statistiliselt oluline.
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Tabel 22. Hii-ruut testi tulemused naiste ja meeste 10pphinnete A’ — ’F’ jaotumisest Gppeaines

,Operatsioonisilisteemid*

Meeste Naiste

Hinne/hin-nete Statistik Olulisusnivoo  Oluline?  hinnete hinnete
grupeering kogus* kogus*
Head hinded 1,648 0,199 Ei 58,34% 53,08%

Keskmised hinded 2,109 0,146 Ei 28,63% 34,12%
Halvad hinded 0,000 1,000 Ei 13,03% 12,8%
A 1,989 0,158 Ei 23,88% 18,96%

B 0,186 0,667 Ei 17,37% 18,96%

C 0,312 0,576 Ei 17,1% 1517%

D 2,082 0,149 Ei 18,45% 23,22%

E 0,031 0,860 Ei 10,18% 10,9%

F 1,847 0,174 Ei 4,48% 7,11%

Ml 1,471 0,225 Ei 8,55% 5,69%

Head hinded - ’A’, ’B’, ’C’, keskmised hinded —’D’, ’E’, halvad hinded - ’F’, "MI’
* Hinnete kogus on protsent antud hinnet/hindeid k&ikidest oma soo hinnetest antud 6ppeaines
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5. Arutelu

Kéesoleva 16putod eesmark oli valja selgitada Tartu Ulikooli informaatika eriala kuue
kohustusliku kursuse Opitulemuste erinevusi soo pdhjal labi aastate 2018-2023. Analliisiti
I6pptulemusi Oppeainetes: ,,Kdrgem matemaatika®, ,,Objektorienteeritud programmeerimine®,
»Algoritmid ja  andmestruktuurid”, ,,Diskreetne matemaatika“, , Andmebaasid“ ning
,,Operatsioonisiisteemid. Andmeanalliis jaotus kolmeks osaks: uldiseks, moodulite ja

Oppeainete anallisiks.

Igas kolmes anallisis leidus statistiliselt olulisi erinevusi sugude vahel, kuid véhe, mistdttu saab
Oelda Uldistavalt, et naiste ja meeste @pitase vaadeldud informaatika Oppeainetes on Tartu

Ulikoolis samal tasemel ning suuri erinevusi dpitulemustes ei ole.

5.1 Uldise analtitsi arutelu

Uldise analiiiisi pdhjal ei ole nais- ja meesiilidpilaste IGpphinnete vahel statistiliselt olulist
erinevust Uhelgi vaadeldaval dppeaastal. Antud analtlsi tulemused langevad kokku varasemate
uuringute tulemustega, kus on leitud, et naiste ja meeste dpitulemustes ei ole informaatikas suuri
erinevusi (YeckehZaare & Resnick, 2019). Ainukene leitav erinevus oli hinnete jaotuses
nn ’halbade’ ja *mitteilmunud’ hinnete vahel, nimelt meesiilidpilaste "halbade’ ja *mitteilmunud’
hinnete kogus oli statistiliselt oluliselt suurem kui naistel. PGhjuseid MI” hindeks voib esineda
mitmeid: ei saavutatud mingit lavendit; arvati, et ei suudeta eksamil piisavalt punkte saada;
Opikoormuse vai raskuse tottu anti dppimisega alla keset semestrit; ei kdidud tundides piisavalt
palju kohal jne. V@imalik seletus, miks meestel on rohkem hinnet "MI’ kui naistel, on
Opikoormuse hajutamise harjumuses. Kuna naistlidpilased hajutavad rohkem dpikoormust terve
semestri peale kui mehed (YeckehZaare et al., 2021), siis voibolla tekib naistel ka véhem

olukorda, kus eksamile ei minda ettevalmistamatuse v38i mitte dppimise pérast.

5.2 Moodulite analtidsi arutelu

Moodulite analtusis leiti igas moodulis statistiline erinevus sugude vahel tihel 6ppeaastal viiest -
matemaatika moodulis 2020/21, informaatika moodulis 2018/19, programmeerimise moodulis
2019/20 oppeaastal. Kdikidel vastavatel moodulites oli nimetatud Oppeaastatel naistlidpilastel
paremad tulemused kui meestel. Oppeaastatel 2019/20 ning 2020/21 v8is potentsiaalselt erinevus

seisneda  koroonapandeemiast mojutatud  Oppevormide  muutumisega —  vdibolla
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iseseisev/veebipdhine dpe sobis voi oli kergem naisulidpilastele. Seda teooriat ei toeta Poola
uuring, kus leiti, et veebidpe ei mdjutanud tugevalt eksamitulemusi vdrreldes kontaktbppega
(Rataj & Wojcik, 2022). Kuna erinevus leiti igas moodulis vaid ihel aastal vaadeldud viiest, siis
suuremas pildis ei ole ka moodulites ndha sugude vahel suuri erinevusi I6pphinnetes. Lisaks,
kuna leitud Gppeaastad olid igas moodulis erinevad, siis vdib arvata, et nendel aastatel oli
erinevus sugude vahel juhuslik v6i seotud loomulike erinevustega lendude Oppealases

vOimekuses.

Hinnete jaotuse analliusist ilmnes, et matemaatika moodulis on meestilipilastel oluliselt rohkem
nn’ halbu’ hindeid. Seda pdhjusel, et meestel on oluliselt rohkem hinnet "F’. Naistel on omakorda
rohkem ’hédid’ hindeid ning kuigi see ei ole statistiliselt oluline erinevus, siis olulisusnivoo jaib
piiri lahedale (0,053). Selle pdhjal vbib Oelda, et matemaatika moodulis, kuigi tase on
statistiliselt sarnane, siis laheb naistel natukene paremini kui meestel. Seda kinnitab ka (iheksas
erinevas ulikoolis tehtud uuring matemaatika kursustel, kus leiti, et tavaliselt on naisulidpilastel
matemaatika Oppeainetes kas samad vOi natukene kdrgemad hinded kui meesulidpilastel
(Bridgeman & Wendler, 1991).

Ka informaatika moodulis on meesiilidpilastel oluliselt rohkem nn ’halbu’ hindeid, kuid selles
moodulis mitte ’F’ hinnete, vaid ’mitteilmunud’ hinde osakaalu tottu. POhjused on ilmselt
sarnased nagu uldises analliusis. Sarnaselt matemaatika moodulile, siis ka informaatika moodulis
on naistilidpilastel rohkem héid’ hindeid kui meestel, kuid see erinevus ei ole statistiliselt oluline.
Vaadates hinnete jaotumist ning aritmeetiliste keskmiste tulemuste muutumist 1abi aja, tundub, et

mees- ja naisulidpilastel 1aheb informaatika mooduli ainetes sarnaselt.

Programmeerimise moodulis on naistel statistiliselt oluliselt rohkem ’héid’ hindeid,
meestel ’keskmisi’ hindeid. Kuna naistel on ka vihem ’halbu’ hindeid, siis programmeerimise
moodulis vOib sarnaselt matemaatika moodulile 6elda, et tase on statistiliselt sugude vahel
sarnane, kohati ldheb naistel isegi paremini. Varasemate uuringute pdhjal ei ole
programmeerimises naiste ja meeste tulemustes erinevusi (Brooke, 2024; YeckehZaare &
Resnick, 2019).
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5.3 Oppeainete analiiusi arutelu

Oppeainete analiiisist tulenes, et vaadeldud kuus 6ppeainet jagunesid kolmeks. Esiteks, oli 2
Oppeainet, kus ei leitud Uhelgi vaadeldud Oppeaastal statistilist erinevust naiste ja meeste
10pphinnete vahel. Nendeks Oppeaineteks olid ,,Diskreetne matemaatika* ning ,,Algoritmid ja
andmestruktuurid”. Nimetatud kahes aines oli hinnete jaotuses mérgata viaga vidhe vOI mitte
uhtegi olulist erinevust. Ka muudes ulikoolides tehtud uuringud on leidnud, et algoritmika
Oppeainetes (Dagklis et al., 2024) ja diskreetse matemaatika 6ppeaines (Vilner & Zur, 2006) ei
ole sugude vahel suuri erinevusi. Need kaks Oppeainet kasitlevad mingil mahul sarnaseid
teemasid, mis vdib ka pdhjendada, miks nendes Oppeainetes on tulemused sarnased.
Kursuse dppekorralduses on need kaks dppeainet sellised, kus kontrollt66 sooritused mdjutavad
tugevalt 16pphinnet. Véimalik seletus, miks just antud ainetes ei esine peaaegu uldse erinevusi
meeste ja naiste dpitulemuste vahel, vdib olla, et need kaks dppeainet tuginevad mélemad mingil
madral varasemalt labitud Oppeainetele ehk mdlemal Oppeainel on eeldusaine. Ka teistel
Oppeainetel on eeldusaineid, kuid nimetatud kaks on selliste eeldusainetega, mille teadmistega
ulidpilane suure tdendosusega puutub kokku esimest korda ulikoolis. See tédhendab, et antud
Oppeaines on mdlemal sool kindlad teadmised labitud eeldusainetest ning vdhem on rolli enne

ulikooli omandatud teadmistega.

Teiseks, kahes Gppeaines leiti statistiline erinevus sugude I8pphinnete vahel Uhel Gppeaastal
vilest —  ,,Objektorienteeritud  programmeerimises“  Oppeaastal ~ 2019/20  ning
,2Andmebaasides® 2020/21. Molemas Oppeaines olid mainitud Oppeaastal naiste tulemused
paremad kui meeste omad. Kuigi erinevusi leiti, siis Uks aasta viiest ikkagi nditab, et tldiselt ei
ole nendes Oppeainetes mérgata suuri erinevusi naiste ja meeste dpitulemuste vahel. Véimalik, et
antud dppeaastatel oli erinevus dpitulemuste vahel tegu juhusega. On ka vdimalus, et erinevus
tuleneb 2019/20, 2020/21 aastatel toimunud koroonapandeemiast tulenevate dppekorralduse
muudatustega. Nimetatud kaks Gppeainet on valitud kuuest sellised, milles on kdige rohkem
jaotatud punktid mitmete erinevate Oppevormide peale. Kuna varasemalt on leitud, et
naisuliopilased jaotavad rohkem dpikoormust pikema aja peale (YeckehZaare et al., 2021) ning
Opilased, kes seda teevad, kipuvad saama paremaid tulemusi (Lau & Yuen, 2009), siis see vdib

olla véimalik seletus, miks antud Gppeainetes leiti naistel oluliselt paremad tulemused.
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Kolmandaks, kahes Oppeaines leiti statistiliselt oluline erinevus I8pphinnete vahel kahel
Oppeaastal viiest — ,Korgem matemaatika“ Oppeaastatel 2018/19 ja 2020/21 ning
,.Operatsioonisiisteemid  dppeaastatel ~ 2020/21 ja  2022/23. Oppeaines ,Korgem
matemaatika“ oli mdlemal nimetatud Oppeaastatel naistel paremad tulemused,
,,Operatsioonisiisteemides* vastupidiselt mdlemal Oppeaastal meestel paremad tulemused.
,,KOrgemas matemaatikas® on suure tdendosusega erinevused sugude vahel samadel pohjustel
nagu matemaatika moodulis. ,,Operatsioonisiisteemid* on ainukene Oppeaine, kus meestel oli
statistiliselt oluliselt paremad tulemused kui naistel. Véimalik, et antud aines on naiste tulemused
madalamad, kuna naistlidpilasel on véhem huvi vBi motivatsiooni antud valdkonna vastu, nagu
mainiti (hes varasemas uuringus (Margolise, 2001). ,,Operatsioonisiisteemid“ on ka antud
I6putdds valitud Oppeainetest kdige véiksema eksamiprotsendiga, kus maksimaalselt 25%
I6pphindest moodustab eksami tulemus. Kuigi nendes Oppeainetes oli erinevusi leida rohkem,

siis ka kaks aastat viiest ei naita suurt erinevust sugude I6pphinnete vahel.
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Kokkuvote

Kéaesoleva 16putdo eesmark oli vilja selgitada soolisi erinevusi 16pptulemustes Tartu Ulikooli
informaatika eriala kohustuslikes Gppeainetes. Analulsiti kuue erineva dppeaine 16pptulemusi
2018/19-2022/23 Oppeaastate perioodil. Analiiiisitavateks Oppeaineteks olid: ,,Kdrgem
matemaatika®, ,,Objektorienteeritud programmeerimine, ,,Algoritmid ja andmestruktuurid®,
,,Diskreetne matemaatika®“, ,,Andmebaasid” ja ,,Operatsioonisiisteemid*. Andmeanalils jaotus
kolmeks osaks: uldiseks, moodulite ning Oppeainete analliisiks, kus moodulite analtlsis

grupeeriti kokku sarnased dppeained.

Analiiisi tulemustest leiti, et vaadeldud Tartu Ulikooli informaatika Gppeainetes on naiste ja
meeste Opitase vaga sarnane, olulisi erinevusi leidub véhe. Anallisi tulemused langevad kokku
varasemalt labi viidud uuringutega, mille pdhjal ei ole informaatika erialal naiste ja meeste
I8pphinnetes suuri erinevusi. Uldise anallitisi pdhjal ei olnud naiste ja meeste I6pptulemustes
erinevusi Uhelgi Gppeaastal. Moodulite analtsis leiti statistiline erinevus naiste kasuks igas
moodulis Uihel ppeaastal viiest. Oppeainete analliisis kuuest dppeainest kahes ei olnud ihelgi
Oppeaastal erinevusi - ,Diskreetne matemaatika®“, ,,Algoritmid ja andmestruktuurid”, kahes
Oppeaines oli statistiliselt oluline erinevus naiste kasuks Uhel Oppeaastal viiest —
,,Objektorienteeritud programmeerimine®, ,,Andmebaasid®, kahes oli oluline erinevus kahel
Oppeaastal viiest — ,Korgemas matemaatikas“ oluline erinevus naiste  kasuks,
,Operatsioonisiisteemides* meeste kasuks. Voimalikud seletused erinevuste pdhjusteks vdivad
olla juhuslikkus, lendude akadeemiliste tasemete erinevus, seotus koroonapandeemiast
tulenevate dppemeetodite muudatustega, varasemate teadmiste erinevused sugude vahel vai huvi

kindlate Gppeainete vastu.

Kdik anallusis leitud statistiliselt olulised erinevused 18pphinnetes olid naiste kasuks, ainult Gihes
Oppeaines olid meesilidpilastel paremad tulemused — ,,Operatsioonisiisteemid. Kdige rohkem
erinevusi Iopphinnetes naiste kasuks oli dppeaines ,,Korgem matemaatika“. Anallisiti ka hinnete
jaotumist. Naiteks leiti Gldises analiisis ja informaatika mooduli analiiisis, et meesulidpilastel
on oluliselt rohkem hinnet *mitteilmunud’ kui naistel, programmeerimise mooduli analUsis, et
naisiiliopilastel on rohkem ’héid’ (A, B, C) hindeid kui meesiilidpilastel. Laiemas pildis oli ka

hinnete jaotuses véhe statistiliselt olulisi erinevusi sugude vahel.
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Ei leidunud, et naistel laheks Uheski Oppeaines halvemini kui meestel. Ka Oppeaines
,Operatsioonisiisteemid*, kus kahel Oppeaastal viiest oli meestel oluliselt parem tulemus kui
naistel, olid tegelikult tlejad&nud kolmel Gppeaastal naiste keskmised tulemused paremad, isegi
kuigi see tulemus ei olnud statistiliselt oluline. Lisaks ei saa 6elda midagi kindlat eksami
osakaalu ning I6pphinnete erinevuse kohta. Oppeainetes (,,Diskreetne matemaatika®,
,,Algoritmid ja andmestruktuurid), kus kdige suurem osakaal 16pphindest oli kontrolltdddel, ei
olnud sugude I8pptulemustes erinevusi. Oppeainetes (,,0Objektorienteeritud programmeerimine®,
,2Andmebaasid*), kus oli kdige rohkem jaotatud punktid mitmete erinevate 6ppevormide peale,
leiti olulisi erinevusi naiste kasuks, kuid vaid (hel 6ppeaastal viiest. Oppeaine, kus oluline
erinevus oli meeste kasuks (,,Operatsioonisiisteemid*), oli vdikseima eksami osakaaluga valitud
kuuest dppeainest. On voimalik, et naisulidpilastele soodustab Gppimist, kui punktide teenimine
on jaotatud paljude 6ppevormide peale, kuid antud analiiusi tulemused seda taielikult kinnitada

ei saa.

Valminud [0put60 saab kasulik olla Oppejoududele ning informaatika Oppekava
programmijuhtidele, kes soovivad suurendada naiste osalust informaatika valdkonnas voi
Oppeainete/programmide moodustamisel toetada paremini nii nais- kui ka meesulidpilasi.
Uurimuse tulemustest selgus, et naiste ja meeste I6pptulemustes informaatikas ei esine suuri
erinevusi ning selle pdhjal saab Gelda, et naiste osalust informaatika valdkonnas ei tohiks
takistada stereottiipne arusaam, et meestel 1aheb informaatikas paremini kui naistel.

Tulemused on usaldusvéarsed, kuna kasutati andmeid mitmest erinevast Gppeainest ning pikemat
ajaperioodi kui iks Gppeaasta. Siiski, praeguses analiiusis katavad valitud dppeained vaid 37,5%
kohustuslikust peaeriala dppekavast (neljast kohustuslikust moodulist). Selle t6ttu ei naita antud
analliusi tulemused hasti terviklikku pilti soolistest erinevustest Gpitulemustes informaatika
erialal, eriti moodulite pdhises analtlsis. Veel terviklikuma pildi jaoks peaks kaasama
voimalikult palju dppeaineid kohustuslikust Gppekavast. Kuigi viie aasta periood on piisav, et
maérgata véaikseid erinevusi, siis terviklikuma pildi jaoks vdiks edasistes uuringutes votta uuringu
alla veel pikem ajaperiood. Et saada paremat arusaama, kuidas Eestis on sooline erinevus
informaatika Opitulemustes, vOiks edasistes uuringutes kaasata ka teiste Eesti ulikoolide

informaatika dppekavasid.
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Il. Tabelite genereerimine

Andmeanaluusiks vajalikud tabelid/andmed tabelite jaoks loodi Python programmeerimiskeeles
koodiga keskkonnas Google Colab. Kogu analius tehti Gihe programmiga, mis on leitav Jupiter
Notebook failina alltoodud lingil. Programmi jooksutamiseks on vajalik alla laadida ka algne

andmestiku fail, mis on samuti leitav lingi alt.

https://github.com/annixxh/lopphinnete analyys
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