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Sissejuhatus

Pérast bakalaureusekraadi omandamist on tudengitel enamasti soov suunduda todturule.
Kuigi tihti kdiakse t66l ka juba iilikooli ajal, siis varasemalt on rdhk siiski pigem Opingutel.
Niiiid on saabunud aeg, kus tuleb suunata pilk tulevikku. Ohus on aga kiisimus — kas ma
olen piisavalt kvalifitseerunud, et todle asuda vOoi mida minult iildse ndutakse?
Bakalaureuse taseme l0petajana on oluline teada, mida to66turg ootab, kellele on ettevotetel
t66d pakkuda ja millised oskused on vajalikud. Ulikoolil omakorda on vaja saada infot

toopakkujatelt, et oppekavade kokkupanekul ka to6turu vajadustega arvestada saaks.

Hetkel wvalitseb infotehnoloogia valdkonnas t66joupuudus (Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit, 2011). Hiid spetsialiste tekib sinna juurde aga iiksnes siis, kui
tudengitele Opetatakse seda, millest IT-sektor ka tegelikult puudust tunneb. Ei ole kasu
sadadest bakalaureusekraadiga noortest, kes reaalses maailmas todga toime ei tule. Teiselt
poolt vaadatuna kerkib aga kiisimus, kas selleks piisab iildse kolmeaastasest iilikooli

Opingutest.

Kiesolevas bakalaureusetdos uuritakse Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna
Ulikooli informaatika ning Eesti Infotehnoloogia Kolledzi siisteemide arenduse
oppekavade koostajate nidgemust bakalaureuse tudengitest. Sealjuures on suur roll
intervjueeritavate isiklikul arvamusel 10petaja oskuste kohta. Keskendutakse ka oppekava

muutustele ja nende kokkupanemise ideedele.

Bakalaureuset60 esimeses peatiikis tutvustab autor varasemalt 1&biviidud uurimustulemusi
Ooppekavade ja tooturu ndoudmiste kohta. Nende hulgas antakse iilevaade Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liidu poolt ldbiviidud uuringust. Teises peatiikis seletatakse,
kuidas toimus info kogumine dppekavade ja bakalaureuseastme 1dpetajate oskuste kohta.
Uurimuse ldbiviimisel olid kasutusel ekspertintervjuud ja Q-metodoloogia. Antakse

kirjeldus uurimisrithmast ja intervjuude toimumisest.



Kolmandas osas on keskendatud tulemustele. Kirjeldatakse koolide arvamust informaatika
1dpetajate kohta ning uuritakse erinevusi ja sarnasusi. Neljandas peatiikis analiiiisib t66
autor enda saadud andmeid vordluses kaastudeng Robert Viljuri bakalaureusetoos
kirjeldatud intervjuude tulemustega. Tema bakalaureuse t60st kasutatakse infot, et saada
teada, mida IT-sektori tddandjad virskelt 10petanud {ilidpilastelt ootavad — millised on
nende eeldused, probleemid, soovitused. Lisades on vilja toodud semistruktrueeritud
intervjuu kava, intervjuude transkriptsioonid, Q-metodoloogia jaoks kasutatavad kaardid

ning nende paigutus intervjueeritavate poolt.



1.Varasemad uurimistulemused

1.1 Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu uuringud

Eestis korraldati IT-valdkonna t66turu uuring 2011 aasta kevadel. Kiisitluses osalesid 13
firmat, kes kuuluvad Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liitu. Saadud
tulemused arvutati iimber kogu Eesti info- ja telekommunikatsioonitehnoloogia sektorile,
eelduseks voeti, et ITL-i (Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit) arvamust vdib
laiendada koikidele Eesti IT ja telekommunikatsiooni ettevdtetele. (Eesti Infotehnoloogia

ja Telekommunikatsiooni Liit, 2011)

Firmadelt uuriti nende t66jouvajadust hetkel ning todtajate arvu suurenemist jargmise
kolme aasta jooksul. Toole votmiseks olid eraldi vaatluse all bakalaureuse/
rakenduskorghariduse ja magistri tase. Teise puhul vdeti arvesse, kas kraad on omandatud

Eestis voi vilismaal. (Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, 2011)

Uuringu tulemusena selgus, et IKT (info- ja telekommunikatsioonitehnoloogia) sektoris on
puudu viga palju tootajaid. Jargmise kolme aasta jooksul oleks t66d pakkuda umbes 3000
uuele tootajale. Samas uute alustavate ettevotete loomisega ning rahvusvaheliste firmade
laienemisega Eestisse, on uute todkohtade arvu véga keeruline ette ndha. Selle tottu tuleb
haridussiisteemil ette valmistada rohkem kvalifitseeritud t66joudu, et vajadusel oleks
inimesed olemas ka selliste ootamatuste jaoks. Praeguste Idpetajate arvu vaadates,
suudetakse hoida vaid hetkeolukorda. Varasemate aastate kogemuse pohjal voib ennustada
sektori laienemist kuni 20% aastas. Eestil tuleb selleks valmis olla. (Eesti Infotehnoloogia

ja Telekommunikatsiooni Liit, 2011)

Vajadust IT spetsialistide tootmise suurendamiseks niitab ka 2011. aastal toimunud ITL-1
t60jou uuring. Selles vaadeldi infotehnoloogia sektori vajadust jargmise viie aasta viéltel.
[lmneb, et tol hetkel tudengite vastuvdtu arv IT erialadele kataks tegelikust vajadusest vaid

kaks kolmandikku. (Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, 2011)



1.2 Tooandjate soovid

Sarnased mured aga ei kummita vaid Eestit. Ka teised riigid peavad olema valmis nende
probleemidega tegelema. Uuringud IT t66j0u kvalifikatsiooni parandamiseks on mérk

sellest, et antud teema on kdigile oluline.

Informaatika valdkond on ténapdeva maailmas niivord ndutud ala, aga siiski leidub viga
vihe inimesi, kes jouavad sellel erialal ka magistrikraadini. Uheks probleemiks vdib olla
dppekava, mis ei kii ajaga kaasas. Opetatavad kursused peaksid olema sellised, mida
tudengid sooviksid dppida ja ka Oppejoud Opetada. Inspireeriv loeng motiveerib iilidpilasi
oma erialal rohkem pingutama. Noored IT-huvlised tahaksid koolis tegeleda reaalsete
asjadega. Kui aga lektoriks on keegi, kes tegelikult pole kunagi tarkvaraarenduse protsessis
kaasa teinud ning endiselt kasutab mitme aasta taguseid tehnoloogiaid, kaob motivatsioon

kiiresti. (Patterson, 2006)

Tugev tehniline taust ei ole sugugi ainus, mida IT-spetsialistidelt oodatakse. Selle korval
on olulise koha omandanud n6 pehmed oskused. Enesevéljendus- ja suhtlemisoskust on
vaja nii dokumenteerimisel kui ka meeskonnat6ds. Lopetaja peab olema suuteline oma
aega kasulikult planeerida ning kindlasti on tdhtsal kohal Oigete kiisimuste kiisimine.
Informaatik peab aru saama, et tema t66 mojutab kogu arendusprotsessi. Seetdttu tuleb olla
paindlik, et kohanduda vastava to6olukorraga — erinevad meeskonnad, projektide pikkused

ja raskused. (Simmons & Simmons, 2010)

To6turu soove on uuritud palju. Kiill aga jadb kiisimus, kas meie pracgused dppekavad ka
neid ndudmisi rahuldavad. Chris B Simmons ja Lakisha L. Simmons juhivad oma artiklis
tdhelepanu, et loetavad ained tuleks kriitilise pilguga {ile vaadata ning mdelda, kuidas saaks
véljatoodud oskusi dpetada korgkoolides. Suhlus, esinemisoskus ning projektijuhtimine on
alad, kus tuleks veel tugevat t66d teha. Seda koike selleks, et siinniksid parimad IT-

spetsialistid. (Simmons & Simmons, 2010)



2.Uurimismetoodikad

2.1 Kvalitatiivne uurimisviis

Antud bakalaureuset6d uuringus kasutatab autor kvalitatiivset uurimisviisi, mille eesmérk
on saada vastavale teemale pohjalik kirjeldus. Leitakse vastused eelkodige kiisimustele
miks, kuidas, mil viisil. Oluline roll on info kogumise paindlikkusel. Sellistel puhkudel
kasutatakse intervjuusid, vestlusi ning vaatlusi. Kvalitatiivsed meetodid on pehmed ja
subjektiivsed, mis vdimaldavad saada terviklikke andmeid ning nende kirjeldusi.

(Laherand, 2008)

Kirjeldatud uurimisviis on kdige sobilikum kédesolevale teemale, kuna otsitakse
subjektiivset hinnangut dppekavadele ja antavale bakalaureuse tasemele. Hea meetod info
saamiseks on semistruktrueeritud intervjuude lidbiviimine. See annab vdimaluse kiisida
kiisimusi ilma rangeid piire seadmata. Poolstruktrueeritus paneb siiski paika kindlad

teemad, mille pdhjal on hiljem vdimalik erinevate intervjuude vastuseid vorrelda.

Andmete tOo6tlemiseks on praeguse t00 jaoks kasutatud sisuanaliilisi. Saadud info
struktureeritakse gruppidesse. Selliselt jddvad alles teemade kirjeldused. Kuigi tavapirase
sisuanaliiiisi puhul miératakse erinevad kategooriad alles andmetdotluse kdigus, siis
kiesoleva uuringu puhul on piiiitud grupeeringuteks votta intervjuu kiisimused. (Laherand,

2008)

Kvalitatiivsete meetotite hea kiilg on ka tema norkuseks. Nimelt on keeruline teha
analiilisi, kui vastused ei ole kindlalt struktureeritud. Erinevate kategooriate alla

sunduslikult paigutamine voib osutuda raskemaks kui esmapilgul tundub.

2.2 Intervjuud

Ekspertintervjuu, mis on kdesoleva bakalaureusetdd jaoks kasutusel, on siivaintervjuu iiks
liikke. Intervjueeritavad on valitud kui oma valdkonna spetsialistid. Neid késitletakse kindla
rihma esindajatena. Uuringusse on nad valitud ekspertidena kindlas valdkonnas — antud
juhul dppekava kokkupanemisel. Kuna info kittesaadavus jddb selliste intervjuude puhul

mirksa vdiksemaks, on véga oluline roll ekspertide valmimisel. V3ib juhtuda, et andmete
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saamine ebadnnestub, sest valitud isik ei olegi kisitletava valdkonna ekspert, nagu algselt
loodetud. Intervjueerival on sellistel vestlustel eelkdige suunav roll. Vahel voib olla
keeruline eksperti teemas hoida. Selle tottu on kasutusel poolstruktrueeritud intervjuu.
Kiisimused on piisavalt avatud ning voimaldavad nende paindlikku kiisimusjérjestust. Alati
on vdimalik esitada ka lisakiisimusi vdi intervjueeritavat suunata end huvitava teema

poole, et saada voimalikult palju kasulikku informatsiooni. (Laherand, 2008)

2.3 Q-metodoloogia

Q-metodoloogia tootas vilja William Stephenson aastal 1935. Tema silmapaistvaim t60 oli
The Study of Behavior: Q-technique and Its Methodology (1953). Esimesena tutvustas
Stephenson antud tehnikat ldabi virvide sorteerimise. Ta lasi grupil inimestel paigutada
erinevaid virve vastavalt meeldivusele. Meeldivus/mitte meeldivus on koht, kus tuleb

arvestada isikliku arvamusega — vérvide jirjestamine on subjektiivne. (Brown)

Kaardid tuleb paigutada kindla skeemi alusel, mis on vélja toodud lisades — Lisa 2.
Moistetena on kasutusel erinevad bakalaureuse lopetaja oskused ja omadused.
Intervjueeritaval tuleb need asetada tdhtsuse jérjekorras horisontaalselt kolmnurga
kujuliselt. Lahtuma peab isiklikust arvamusest. Kdige tihtsama omaduse alla saab minna

vaid iiks kaart ja samamoodi on ka kdige vihem tdhtsamaga. (McKeown & Thomas, 1988)

Joonis 1 — R-analiiiis inimese kehaosade kohta

10



Joonis 2 — Q-analiilis inimese kehaosade kohta

Kdige paremini iseloomustas aga Q-metodoloogiat jirgmine katse: pandi kirja 25 tunnust,
milleks olid inimese kehaosade modtmed, nt kde pikkus, jala pikkus, talje laius jne.
Kiisitluses osales 20 isikut. Iga kehaosa kohta tuli kirja panna selle ideaalne pikkus, laius.
R-analiitis vaatab 1iga kehaosa eraldi ja nende omavahelist seost vastajad
arvestamategelikult ei pea. Piltlikult kujutaks saadud tulemust joonis 1. Teiseks lasti
kiisitluses osalejatel hinnata kehaosade tihtsust - subjektiivne hinnang. Niilid tuli vaadelda
kehaosade kogumit kui tervikut. Q-metodoloogiat kasutades peab mdisteid omavahel
vordlema, mis on millest tdhtsam ja selliselt nad jdrjestama. Koige tdhtsam kehaosa on
hinnanguliselt kodige suurem ja vdhemtdhtsam vidikseim. Sellist tulemust iseloomustab

joonis 2. (Brown)

Kaésitletav metodoloogia annab hea iilevaate inimese subjektiivsest hinnangust. Q-
metodoloogia hdlmab enda alla {iht kiisimust, millesse saab siigavamalt keskenduda ja
uurida teda mitme nurga alt. Teisalt on seda strateegiat hea kasutada, kui intervjueeritavaid
on véhe. Uuringud on ndidanud, et just selliselt kaarte ladudes, on ekspertidel oma

hinnangut kdige parem edasi anda. (McKeown & Thomas, 1988)

2.4 Valim ja intervjuu kaik

Huvipakkuvateks erialadeks on Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tallinna
Ulikooli informaatika. Infotehnoloogia Kolledzis selline eriala nimetus puudub, kuid
Oppekavade jérgi vaadatuna iihtib sellega kdige rohkem IT siisteemide arenduse dppekava.
Intervjueeritavateks olid dppekavaspetsialistid voi instituudi juhatajad, kes antud oppekava

kokkupanekust kdige rohkem teavad. Intervjuud viidi 1&bi 2013. aasta kevadsemestril.
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Valimi moodustasid:

1. Varmo Vene — Tartu Ulikool;
Rein Kuusik — Tallinna Tehnikaiilikool;
Inga Petuhhov — Tallinna Ulikool;
Merle Varendi — IT Kolledz.

i

Koik kohtumised toimusid bakalaureuset6o autori ja spetsialisti liks lihele intervjuu kéigus
kisitletava iilikooli voi kolledzi ruumides vabas dhkkonnas. Enamik juhtudel oldi valmis
véga palju ja pdhjalikult oma dppekavadest ja dpivdljunditest rddkima ning intervjueerija
tilesandeks jdi vaid kuulata ning vajadusel teemat veidi suunata. Intervjueeritavad olid viga
vastutulelikud ja leidsid kiirelt kokkusaamiseks sobiva aja. Samuti pakkus antud teema

kdrgkoolidele huvi ja soovisid t66 valmimisel sellega ldhemalt tutvuda.

Esimese osana pidid intervjueeritavad laduma kaarte, kuidas voiks seis pdrast 10petamist
olla. See annab subjektiivse hinnangu, millised peaksid olema bakalaureuselopetaja
omandatud oskused ja teadmised. Antud t66 intervjuudel kasutatav Q-valik koosnes 25
kaardist, mis esindasid 10petaja omadusi nii IT-valdkonnast kui ka isikuomadustest
lahtudes. Kasutatud kaardid on vilja toodud lisades Lisa 3 all. Sorteerimisprotsessis tuli
hinnata koikide tunnuste olulisuse suhet teistega. Huviorbiidis oli ka tegelik olukord ning
kas see erineb ideaalsest maailmapildist. Umberpaigutust aga iihegi spetsialisti poolt ei
tulnud, kuna kaartide paigutus vottis kiillaltki kaua aega. Mugavuse ja aja piiratuse tottu,

lasi kdesoleva t60 autor lihtsalt kirjeldada, mis oleks teistmoodi kui rddgime reaalsest elust.

Uheks probleemiks oli igast koolist intervjueerimiseks kdige sobivama inimese leidmine.
Nii mitmeski koolis oli Oppekava koostamine ning selle koordineerimine erinevate
inimeste t60. Neil juhtudel oli raske hinnata, kumb isik peaks huviorbiidis olema.
Kéesoleva t00 autor andis teema piistituse kdrgkoolidele teada ja lasi neil endil otustada,

kes kdige paddevam antud teema koha pealt voiks olla.

12



2.5 Analiiiis

Analiilisi esimeses osas on késitletud g-metodoloogiat. Uuritakse kaartide paigutust. Eraldi
kisitluse all on ideaalne olukord bakalaureuse 1dpetamisel ja tudengi tegelikud oskused

vastavalt korgkooli dppekavale.

Teine osa on keskendunud Oppekava, Oppimise ning tootamise kiisimustele. Kiisimuste
osas on grupeerimine toimunud intervjuu kava pohjal. Selliselt tekkis 6 kategooriat,

milleks on

—

Oppekava iilesehitus,
. tudengi valikuvdimalused,
. tdhtsaim osa dpingutes,

2

3

4. voimalused tooturul,
5. ettevotete kaasamine,
6

. Mmagistritase.

Analiitis on jaotatud grupeeringute jdrgi erinevateks alampeatiikkideks, millel igaiihel
pikemalt peatutakse. Igast intervjuust on kokku kogutud vastava teema 16igud ja neid
omavahel vorreldud. Paraku tekivad siit aga probleemid — kdiki intervjuusid ei saa samade
kriteeriumite jirgi vorrelda. Avatud kiisimuste tottu vdib teemaarendus olla liikunud

erinevates suundades. Uldine sisuanaliiiis on aga endiselt vdimalik. (Laherand, 2008)

13



3. Tulemused

3.1 Q-metodoloogia analiiiis

Q-metodoloogia analiilisiks on koostatud tabel. (Tabel 1) Vastavalt kaardi paigutusele on

talle antud véairtus iihest iiheksani. Vdikseima hinnangu saab omadus, mis paigutati koige

vihem tdhtsamale kohale ja vdirtuse iiheksa omandab koige tdhtsam oskus. Samas tulbas

olevad kaardid on vOrdse numbrilise védrtusega. Tulpades on nelja kdrgkooli arvmus

vastavast oskusest ning viimases tulbas arvutatakse vélja keskmine hinnang.

Tabel 1 — g-metodoloogia kaartide paigutus

TU | TTU | TLU | ITK |keskmine

Loovus, kastist vdlja mdtlemine 8 8 8 5 7,25
Opioskused, enesearendamine 8 8 8 5 7,25
Konkreetse programmeerimiskeele oskus 7 6 6 9 7
Probleemide formaliseerimise oskus

(analiiiisi koostamine) 6 7 ? 6 7
Huvi valdkonna/ oma t66 vastu 9 9 7 2 6,75
Meeskonnatdo 4 7 7 7 6.25
Suuline ja kirjalik enesevéljendusoskus 7 6 6 4 5,75
Andmeturve 5 6 5 7 5,75
Ulevaade erinevatest programmeerimiskeeltest 6 4 4 8 5,5
Testimine ja debugging 5 5 4 7 5,25
Andmebaasid 5 6 5 4 5
Teadmised projektijuhtimisest 4 5 6 5 5
Probleemide tuvastamine ja likvideerimine 7 2 5 6 5
Pingetaluvus, ajajuhtimine 4 7 6 2 4,75
Tookogemus/ praktika 1 3 7 8 4,75
Mobiilirakendused 3 5 5 6 4,75
Kasutajaliidesed 3 5 4 6 4,5
Vorgupohised tehnoloogiad (hajusarvutus) 4 5 5 4 4,5
Pohiteadmised riistvarast 6 2 3 3 3,5
Erinevate op-siisteemide kasutamine 5 4 1 4 3,5
Veebilehtede loomine 2 4 3 5 3,5
Teadmised ettevotluse olemusest 2 3 3 5 3,25
Statistika ja andmeanaliiiisi oskused 5 1 4 3 3,25
Matemaatilise teksti lugemisoskus 6 3 2 1 3
Siisteemi haldamise oskus 3 4 2 3 3
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Ideaalne maailmapilt

Enamjaolt hinnatakse rohkem {ildiseid isikuomadusi kui konkreetseid tehnilisi oskusi.
Pohjuseks tuuakse, et kui on huvi ja tahet dppida, siis suudab juba vajalikud erialased
teadmised omandada igaiiks ka iseseisvalt. Kdigi nelja intervjuu peale kokku jéid etteotsa
loovus, enesearendamine, programmeerimiskeele oskus, probleemide formaliseerimise
oskus ja huvi valdkonna vastu. Toodi vilja, et motivatsioonist saab ikkagi koik alguse.
Kdige tidhtsamaks pidasid seda Tartu Ulikool ja Tallinna Tehnikaiilikool. Teiselt poolt
jéllegi toodi vélja, et bakalaureuse kraadi on vdimalik omandada ka nii, et otsesne huvi

eriala vastu puudub, aga sellel ei ole pikemas perspektiivis mingit motet.

Suures plaanis voiks intervjuude tulemused liitia kaheks — iilikoolide arvamus ja IT
Kolledzi ndgemus. Eraldi tabelid {ilikoolide ja IT Kolledzi kohta on toodud lisades Lisa 6
all. Selline olukord ei ole ka eriti iillatav. Rakenduskorgharidus peab andma eelkodige
praktilise dppe ja todkogemus on neil viga tdhtsal kohal. Tookogemus liigitus neil lausa
teisele  kohale. Ulikoolide esindajate  arvamuste pingereas jdi see alles
kaheksateistkiimnendale kohale. Kuigi ka Tallinna Ulikool tihtsustab praktikat. Oeldi, et
ilma selleta on to6le saamine kiillaltki keeruline. See on ka ainus suurem erinevus Tartu
Ulikoolist ja Tallinna Tehnikaiilikoolist, kes mdlemad liikkasid téokogemuse/praktika
tagaplaanile. Nad olid arvamusel, et bakalaureus peaks pigem olema baasteadmiste
andmine ja todle minekuks ettevalmistamine. Sellel samal pdhjusel jéeti vidhemoluliste

kaartide sekka ka teadmised ettevotlusest.

Mitmel korral toodi vélja, et ideaalne inimene oskaks kdike ja vdga histi. Sealjuures raagiti
nii eneseviljendusest, loovusest kui ka pigetaluvusest. Teiselt poolt on need aga asjad,
mida voib-olla ei saa iihelt bakalaureuse tudengilt nduda. Neid ei ole vdoimalik ainetega
otseselt Opetada. Pigem kvalifitseeruvad need isikuomaduste alla. Kuid kui jutt kéis
ideaalsest 10petajast, jdid need siiski esiotsa pilisima. Eneseviljendus ja meeskonnatdo ks
moneti ka suhtlemise alla. Kui grupis tootades ei suudeta teistele meeskonna liitkmetele
selgeks teha, et on tekkinud probleem, siis vdib protsess seisma jidda. Uritatakse
individuaalselt murekoht parandada, aga iiksi totades ei ole see alati voimalik. Selliselt

kannatavad kokkuvottes koik arendusprotsessiga tegutsevad isikud.

15



Eraldi tdhelepanu pélvisid programmeerimisega seotud teadmised. Kumb oleks olulisem,
kas tlihe programmeerimiskeele oskus voi iilevaade programmeerimiskeeltest? Pigem
taandus probleem sellele, kuidas iiks voi teine intervjueeritav need kaardid enda jaoks lahti
motestas. Kokkuvotvalt jii peale siiski see, et peab oskama programmeerida ja sealjuures
kindlasti olema vdimeline uut siintaksit kiiresti dra Oppima. Todturule minnes ei ole
tildjuhul véimalik vérskel tootajal ise otsustada, mis keeles ta programmeerima hakkab.
Vastava ettevotte spetsiifilised tehnikad tuleb koha peal dra dppida. Et see aga voimalik

oleks, peab all olema tugev baas.

Mida spetsiifilisemaks oskused ldksid, seda tahapoole neid paigutati. Toodi vilja, et
tehnilised oskused vdiksid olla osaliselt lausa iihel pulgal. Kokkuvdtvalt oleneb koik

sellest, kuhu kindel 1dpetaja soovib edasi liikuda.

Tabel 1 pohjal paigutati viimastele kohtadele teadmised ettevotluse olemusest, statistika ja
andmeanaliiiisi oskused, matemaatilise teksti lugemisoskus ning siisteemi haldamise oskus.
Kui iilemise otsaga olid koolid enamvdhem samal ndul, siis ebaolulisemate oskuste suhtes
ei oldud enam nii iiksmeelel. Teadmised ettevotluse olemusest on iilikoolide arvates pigem
juba magistri tase ning paigutub samale skaalale tookogemusega. Kuna IT Kolledz
tédhtsustab praktika olemasolu, siis paigutub ka ettedtluse kaart kdrgemale kohale. Statistika
ja andmeanaliiiisi oskused ning matemaatilise teksti lugemisoskus liigitub puhta
teoreetilise matemaatika alla ja viiris vihem punkte. Oeldi, et sellele ei ole hetkeses
toomaailmas rakendust. Tartu Ulikool, kes rdhub tugevamale teoreetilisele baasile, tdstis
selle siiski ettepoole. Siisteemi haldamise oskuse kohta iitles TTU esindaja, et kdigepealt
on vaja siisteeme tundma Oppida ja alles siis saab nende haldamisest rddkida — seda nduda

bakalaureuse tudengilt on aga liiga palju.

Reaalne maailmapilt

Uks maailm on see, mida koolid oma tudengitel tahaksid, teine pool aga see, mida ka
reaalselt neilt nduda saab. Isikuomadusi, mida just oluliseks peetakse, on korgkoolide
arvates keeruline voi lausa vdimatu Opetada. Lisaks on veel tingimus, et bakalaureus on
vaid kolm aastat. On selge, et kdike ei ole voimalik sinna dra mahutada. Koolid peavad

tegema mingisuguse valiku.
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Esimese asjana voib kohe vilja tuua huvi valdkonna vastu. Loomulikult k&ik koolid
tahavad ja loodavad, et ka veel 10petades ollakse oma erialast huvitatud. Selle séilitamiseks
voi tekitamiseks on Oppekavadesse lisatud sissejuhatavad ained, kus antakse {ilevaade IT
voimalustest. Loenguid kdivad andmas ka IKT sektori ettevotjad, kes rddgivad oma toost ja

seeldbi voiks kasvada tudengite motivatsioon dppida ja IT erialal 1dbi liitia.

Loovus, mis ideaaltudengi olukorras hinnati korgelt, jidb reaalses maailmapildis siiski
tagaplaanile. Kastist vdlja motlemist ei saa nii selgelt dpetada. Sellegi poolest {iritatakse
seda soodustada. Samas, nagu iitles TU esindaja, kui koik vastuvdetavad 150
esmakursuslast vaga kastist vilja mdtleks, oleks neid hetke ressursside juures keeruline
hallata. Alati tuleb vaadata oma soove tudengite oskuste kohta kahest aspektist — iiks on
see, mida tahetakse nouda ja teiselt poolt, mida reaalselt on vOimalik nduda.
Parandamisruumi leiab TU ka eneseviljendusoskuse koha pealt. Kui ideaalselt vdiks osata
end véljendada igaiiks eesti keeles suuliselt ja kirjalikult, siis tegelikkus on see, et osad
inimesed tavakeeles viljendamisega jddksid hitta. Samas suudavad nad end viga edukalt
selgeks teha mones programmeerimiskeeles. Ka see on oskus, mis Tartu Ulikooli esindaja
poolt mainiti ning mida ei saa kindlasti viihemtihtsaks pidada. Tallinna Ulikool tdi
eneseviljenduse koha pealt vilja ka mone vodrkeele oskuse. Ilma inglise keeleta on IT

rahvusvahelises maailmas kindlasti keeruline, et mitte 6elda voimatu, 14bi liitia.

Kui ideaalse bakalaureuse lopetaja pagasisse tookogemus ei pea kuuluma, siis tegelikkus
on vastupidine. Tudengid ldhevad t6dle juba teisel kursusel, vahel isegi esimesel, ning
kolmanda aasta tilidpilastest peaaegu ei leiagi kedagi, kes erialasel t6dl juba ei oleks. See
tekitab koolidele iihe tdeliselt suure probleemi — kuidas innustada neid samu noori, kes
juba tooturul tegevad on, ikkagi tulema tagasi oma Opingute juurde bakalaureusekraadi
omandama? Koolide esindajad on iihel ndul — kui tudeng tahab vdi peab tdodtama, siis on
muidugi kasulikum, kui ta teeb erialast t66d. Selle tottu aga jddvad Opingud tihtipeale
venima vOi lausa pooleli. Uue korgharidusreformiga vdib olukord minna kahes suunas
(Haridus- ja Teadusministeerium). Uks vdimalus on, et tudengid piihendavad toole
miinimum aja ja suudavad oma dpingud tdepoolest tdiskoormusel nominaalajaga 16petada.
Teine suund — ilidpilased kaovad tooturule dra ning kooliharidus jéetakse pooleli, sest
majanduslikust seisukohast on neile see palju kasulikum. IT-sektor kaotab sellega aga osa

korgharidusega spetsialistidest. To6 autor leiab, et see on kindlasti koht, kus peaks nii
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haridusasutused kui ka todpakkujad tdsist koostodd tegema. Uheskoos tuleb panustada

sellele, et iiliopilased kolmeaastase kdrghariduse siiski kitte saaks.

3.2 Oppekava iilesehitus

Oppekava iilesehitus on kdigil iilikoolidel suures plaanis sarnane — bakalaureus annab kitte
baasi, mille pealt saaks minna toole. Tartu ja Tallinna {ilikoolid tdid mdlemad vilja, et
tegelikult oleks normaalne terviklik haridus siiski 3+2 siisteemis antav. Hetkel on véljast
poolt sund peal, et bakalaureusekraadiga peab ka saama tooturule suunduda. Oli arvamusi,
et i1segi oleks kasulik, kui esimese kolme aastaga ei antaks miinimumi. Viis aastat on see
aeg, kuhu saab koik vajaliku &dra paigutada. Hetkene olukord nditab seda, et kohati on vaja
erialased ained lihtsalt selle tottu dra jétta, et nende jaoks ei ole ruumi. Teine variant —
voetakse moni mahukas aine ja ilma tegelikult mahtu vihendamata voetakse ainepunkte
vihemaks. Selline ldhenemine on aga tudengite seisukohast kindlasti ebaaus. Selle
tulemusena peavad iilidpilased ainega tohutult vaeva nidgema, aga tasu selle eest saadakse
vihem. Omakorda jddb siis teiste to0de tegemiseks aega puudu. Vastandumaks
tilikoolidele on ITK rakenduskorgharidus ja Oppekavas piititakse anda kogu praktiline

teadmistebaas. Lopetaja peab saama hakkama tarkvaraarenduse terviklikus elutsiiklis.

Oppekava koostamise loogikad on iilikooliti erinevad. Nii Tallinna kui ka Tartu Ulikool on
plitidnud arvestada rahvusvahelisi suuniseid. Aluseks on vdetud nii CC2001 (Computer
Science Curriculum 2001) kui ka SE2004 (Software Engineering 2004). Kuna ACM votab
haridustasemeks 4 aastat, siis Tartu Ulikool ei ole iiritanud kdike mahutada esimesse
kolme aastasse. Kdik puudused, mis bakalaureusetasemesse jéddvad, on paigutatud magistri
esimesse aastasse, nt hajussiisteemid. TTU ja ITK on ldinud seda teed, et kuulanud
to0andjate arvamust ja vastavalt sellele oma Oppekava kohandanud. IT Kolledz ongi
asutatud TU ja TTU poolt, et vdimaldada otse tdSturule suunatud dpet. Tema pakub oma
Opilastele eelkdige praktilisi oskusi. Puhas teooria jadb ITK puhul kindlasti tagaplaanile.
Kuigi TTU vdtab kuulda tédandjate soove, on siiani olnud pdhirdhk siiski instituudi tahtel.
Tarkvaratehnika korvale on jddnud piisima ka teoreetiline arvutiteadus. T66andjate soovil

tuleb aga viimase mahtu ilmselt vihendada.
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Oppekava muutused on nii kiiresti arenevas tehnoloogias #irmiselt vajalikud. Téoturu
suunad vahetuvad tihti ja muutuva maailmaga tuleb kaasas kiia. Tartu Ulikool ja Tallinna
Ulikool muutsid oma dppekava alles 2012. aastal ja selle tdttu hetkel veel suuremaid
muutusi neilt ei oodata. Nii TTU kui ka ITK on otsustanud viga tihelepanelikult kuulata
tooandjate soove ning seelébi oma dppekava tdiuslikumaks muuta. See on ka tapselt see

valdkond, millele kdesoleva bakalaureuse t66 autor soovib lahendust leida.

Muutuste pohjused voivad olla ka rahalised. Ei ole kasulik hoida kaht kiillaltki sarnast
eriala — informaatika ja infotehnoloogia — sunduslikult lahkus, nagu see varasemalt Tartu
Ulikoolis oli. Tegelikult on vdimalik anda neile kahepeale iiks iihine baas. Sealt edasi saab

juba magistris omale sobiva suuna valida.

3.3 Tudengi valikuvoimalused

Valikute osas ollakse kiillaltki {ihel meelel. Kui on soov omandada korralik IT-alane
baasharidus, siis voimalusi védga palju ei ole. Kui moodulite osas on ka valikuid, siis vahel
saab valida natuke erinevate baaside vahel. Ruumi on ka vabaainetele, aga nagu litles
Tallinna Ulikooli esindaja, siis iiks ,,0ige tudeng® vtab siiski nende arvelt erialaseid aineid

ja tdiendab end veelgi.

Teiselt poolt, kui tudeng teab juba vdga kindlalt, mida ta soovib oma edasise eluga teha,
siis on ka korvalerialad vdgagi teretulnud. Aga kui tahta, et IT-valdkonnas oleks koik
uksed avatud, siis eksperdid leiavad, et tuleb erialaainetes piisida. Kdrgkoolide arvamuse
pohjal tundub koige kasulikum valik olevat tarkvaraarenduse suund. Vidhemal voi
rohkemal mééral tegelevad tarkvaraarenduse Opetamisega koik tilikoolid. Radkimata ITK-
st, tema piitiab kolme aastaga vélja koolitada todtajad, kes suudaks arendusprotsessis

edukalt kaasa radkida.

3.4 Tihtsaim osa 6pingutes

IT-Oppekavadest radkides ei saa iile ega timber programmeerimisest. Kui suudeti mingi
konkreetne osa erialast vélja tuua, siis oli selleks just programmeerimisoskus. Arvati, et
tegemist ei ole informaatikuga, kui programmeerida ei osata. Siinjuures aga ei toodud

kordagi vélja, et peaks oskama mingit kindlat keelt. Pigem on kiisimus iilisemas oskuses.
19



Konkreetse keele siintaksi saab dra Oppida juba jooksvalt — tépselt sel hetkel kui seda

reaalses elus vaja léheb.

3.5 Voimalused tooturul

IT sektoris valitseb nii suur t65jou puudus, et informaatika 1dpetajatel ei tohiks olla
probleeme sellega, et t66d ei oleks. Ulikoolide esindajad on iiksmeelel, et ise tuleb
valdkonnast huvituda, siis on kdik avatud siilega ootamas. Pigem on probleem teistpidi —
tudengid ldhevad todle dra juba teisel ja kolmandal kursusel, mdni isegi esimesel aastal.
Iseenesest on hea, et tehakse erialast t66d ja saadakse kogemusi. Sellega kaasneb
paratamatult probleem, et dpingute jaoks ei jdd enam piisavalt aega. Selline olukord on osa
tudengeid ka vdib-olla mugavaks teinud. Ei arvata, et parast tookoha leidmist peaks enam
koolile nii palju aega piihendama. Erialased Opingud jdetakse pooleli voi hiddavaevu

saadakse ainetest ldbi ja tullakse l10petama alles mitme aasta pirast.

3.6 Ettevotete kaasamine

Ulikoolides on ettevdtjad kaasatud pigem teiste aine siseselt. Niiteks kiiiakse mdne loengu
raames oma kogemusest ja kasutatavast tehnikatest rddkimas. Praktilised osad on need, kus
tuleb kasutada reaalses tarkvaraprojektis todtavaid inimesi. Oppejoud annavad pigem edasi

teoreetilisi teadmisi, mida aga {ilikoolid ei saa oma dppekavast vilja jétta.

Eesti Infotehnoloogia Kolledz, pakkudes rakenduslikku korgharidust, paneb rohku just
ainete andmisele praktikute poolt. Suurem osa nende dppejoude on tegelikult ettevotjad,
selliselt loodetakse anda parimat praktilist kogemust. Tehakse koostddd nditeks nii
suuremate pankade kui ka Skype’i esindajatega. Lisaks korraldatakse ka
stipendiumprogramme ning firmade kiilastusi. ITK ja TLU tudengid viiakse aine raames
erinevatesse ettevottetesse, kus neile radgitakse oma arendusprotsessi spetsiifikatest.

Selliselt ndhakse tegelikku IT-maailma ja kohtutakse oma potentsiaalsete todandjatega.

3.7 Magistritase

Kui bakalaureus on kdikides {ilikoolides tugeva baasi andmiseks, siis magistergi on koigil

kiillaltki sarnase suunitlusega. Mingis valdkonnas minnakse siivitsi sisse ja saadakse
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tundma seda valdkonda peensusteni. Tallinna Tehnikaiilikoolis on olukord naukene
teistsugune. Seal on IT-valdkonnas erinevad valikud juba bakalaureuse tasemel ning parast
kolme aastat dpinguid antakse dpitule siigavam teoreetiline taust. Uldjoontes on aga idee
sama — detailsed teadmised oma valdkonnast, mille pealt on véimalik soovi korral kindlasti

edasi minna ka doktorantuuri.

Ka Infotehnoloogia Kolledzi 16petajad ldhevad iilikoolidesse edasi informaatika magistrit
omandama. Siin aga tekib suur vastasseis praktika ja teooria vahel. Ulikoolid eeldavad
teoreetilisi teadmisi ja magistris on sellel juba védga suur réhk. IT Kolledzist tulijatel aga
matemaatiline taust puudub ja nii vdivad dpingud iile jou kdia ning Idpetamiseni ei jouta.
Loomulikult leidub ka neid, kes on Tallinna Tehnikaiilikoolis, Tartu Ulikoolis v&i suisa

vialismaal magistrikraadi omandanud.
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4.Vordlus Robert Viljuri tulemustega

Jargnev peatilkk on keskendunud Robert Viljuri bakalaureusetod ,,Eesti IT ettevotjate
lootus kdorgkooli 10petajatele® tulemuste vordlusele kdesoleva todga. Uurimistodde jaoks
kasutatavate intervjuude kavad on valminud molema t66 autorite koostoona, et oleks
voimalik vastuseid omavahel vorrelda. Arvamuse saamiseks kasutati Q-metodoloogia
jaoks lihesuguseid kaarte, mida intervjueeritavad ladusid. Selliselt on vdimalik tliks-iihene
vordlus. Tegelik olukord on siiski natuke iildisem analiilis. Ettevdtete esindajad soovisid
osa kaarte iimber nimetada endale meelepdrasema omadusega. Sellist asendust kdrgkoolid

aga ei teinud. Kdesoleva to6 autor 1ahtub eelkdige algselt olemasolevatest 25 kaardist.

Suures plaanis olid firmadel ja kdrgkoolidel sama arvamus — isikuomadused on téhtsamad
kui konkreetsed oskused. To0andjad tdid vélja, et kdige olulisem on huvi valdkonna vastu.
(Valjur, 2013) See on ka igati ootuspdrane, sest miks peaks firma votma tdole inimese, kes
asjast tegelikult ei huvitu. Miks siiski satuvad IT-to6turule noored, kes ei ole kogu hingega
asja juures? Uheks pdhjuseks vdib olla see, et kogu maailm kajastab arvamust, et IT
tootjaid on puudu. See muidugi on ka dige. Paraku vaib see tekitada valearusaama, et kui
Ooppida informaatikat, siis sellest piisabki, et edukat karjdéri teha. Minnakse tdodandja
juurde, noutakse t66d ning kopsakat palka, kuid tegelikult motivatsiooni IT-vallas midagi
dra teha ei ole. Koik korgkoolidki olid arvamusel, et nende tudengitel ei ole tddle
saamisega mitte mingisugust probleemi. See vdib iilidpilased aga laisaks teha. Astutakse
erialale kindla teadmisega, et selle 10petades ootab neid iga tarkvarafirma suure

palgatsekiga.

Ka konkreetsete oskuste koha pealt on koikide intervjueeritavate arvamus sarnane. Mdned
viaiksemad erinevused siiski tekkisid. Koolid téhtsustavad t6dandjatest rohkem néiteks
programmeerimist ja andmeturvet. TooOandjate jaoks on jéllegi olulisemal kohal
tookogemus ning teadmised ettevotluse olemusest. Varasem kogemus ei ole aga kindlasti
koige olulisem ja vahel see voib tulla isegi kahjuks. Eelnevas todkohas voib olla vilja
kujunenud viga kindelt t6oriitm, mille muutmine on keeruline. Teiselt poolt on jdllegi hea,

kui uus tootaja on kursis, mida t66 tegemine endast kujutab.
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Korgkoolide ja firmade koost66 kohapealt ootavad ettevotjad koolidelt suuremat algatust.
Loengute organiseerimine on kulukas protsess ja koigil ei ole selleks vdimalust. Ettevotete
intervjuudes toodi ka vilja, et liiga tugevat rdhku pannakse matemaatikale. Opitu
kontrollimine taandub tihti vdga konkreetsetele oskustele. Ettevotjad on mures, et aineid on
voimalik ldbida ilma, et tudeng tegelikult asjast tildisemalt aru saaks. (Véljur, 2013) Selle
koha peal ei saa aga ka korgkoolid véga palju dra teha. Kui tilidpilane dppida ei taha, siis

sunniviisiliselt talle ka midagi selgeks ei saa opetada.

Bakalaureuse t66 autor aga leiab, et suures plaanis Oppekava oma eesmérgi siiski tdidab.
Ulikooli panus ongi anda peamiselt baasharidus ja kdik muu tuleb igal inimesel ise
omandada. Edukaks karjdériks aga jadb akadeemiline haridus vdheseks. Iga tudeng peab
selle korvalt ka end ise harima ja oma valdkonnas aktiivne olema. See nditab ka tulevasele

todandjale, et tdesti oma erialast huvitatukse.
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Kokkuvote

Kiesolevas to6s uuriti Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja
Infotehnoloogia Kolledzi 10petajate omadusi bakalaureuse kraadi omandamisel.
Subjektiivne hinnang saadi dppekavade koostajatelt voi instituudi juhatajatelt. Huviorbiidis
oli ka dppekavade kokkupanemine ja IT-t66turu voimalused. Analiiiisi osas kasutati R.

Viljuri bakalaureuset6od ,,Eesti IT ettevotjate lootus korgkooli 10petajatele®.

Nii kdrgkoolid kui ka té6andjad olid iihisel ndul, et huvi ja enesearendamine on olulisemad
kui konkreetsed oskused. To6kogemus voib anda kiill teatud eelise todturule sisenedes, aga
el ole kindlasti esmatdhtis. Peamine on, et oleks motivatsiooni IT-vallas I&bi liitia ja
kindlasti tuleb sellel teekonnal palju juurde Oppida. Pidev tdiendamine on tehnoloogia
vallas vajalik. Oluliste oskuste hulgas toodi vilja ka meeskonnatdd, millega viimastel
aastatel enam suuri probleeme ei ole olnud. Informaatika erialana ei saa muidugi iile ega
tiimber programmeerimisest. Seda tuleb osata, kuid tehniliste detailide &radppimine

konkreetses keeles voib oodata kuni tdoleminekuni.

Kokkuvdtvalt tdhtsustasid korgkoolid kdige enam bakalaureuse l0petajas loovust ja
opioskuseid. Infotehnoloogia Kolledzil jdid nimetatud oskused aga tdhtsuselt keskele.
Nemad peavad olulisemaks pigem konkreetseid oskusi ja vdimalust kohe reaalses
tarkvaraarenduse protsessis todtada. ITK-s on suur rohk just praktikal, sest see on see,

mida todturg neilt ootab.

Otseselt ei ole bakalaureuse- voi magistrikraad t66le saamise eelduseks, aga sellega tekib
kindlus, et inimene on valmis end harima ja tdiendama. Ka iilikoolid on arvamusel, et dige
informaatik on siiski see, kes on 5-aastase korghariduse omandanud. Magistri tase annab

stigavamad ja detailsemad teadmised oma valdkonnast.

Loodetavasti on kédesolev t60 abiks nii iilikoolidele oma Oppeainete iilevaatamiseks kui ka
tudengitele. Ulidpilastel tuleb mdista, et vaid eksamitest libisaamine ei tihenda veel suurt
edu IT-maailmas. Oppekava ldbimine ei tihenda alati seda, et kdik vajalikud oskused on

omandatud. Vahel tuleb ka ise lisatddd teha ja olla oma valdkonnas aktiivne.
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Development of IT-related competencies in institutions of

Higher Education in Estonia

Bachelor thesis

Kerri Gertrud Vestberg

Summary

IT-specialities are very important in our fast-growing technology. That is why we need
really good specialists to deal with software development. It has been asked from the
represenatives of universities and IT Collage about their curriculum of computer science.
Under observation were University of Tartu, Tallinn University of Technology, University
of Tallinn and The Estonian Information Technology College. The most important part of
the interviews is to find out what skills do bachelor students have. In order to do this,

author used Q-methodology and semi-structured interviews.

According to universities, the most wanted skills were actually personal characteristics like
interest in the field, thinking outside the box or self-development. On the other hand, IT
college values more technical skills. Programming, the overview of programming
languages and work experience were the three most important parts. Among practical skills
programming is important for universities as well. But for example, work experience were

the least important for University of Tartu.

The results were compared to R. Viljur’s Bachelor thesis. (Viljur, 2013) Entrepreneurs
and schools agreed that everything begins from interest. All the technical skills can be
studied afterwards. Shortage of workforce in IT field is high, this is the main reason
students of computer science do not have to worry about gettig a job. What concerns

universities is that Bachelor students go to work and do not finish their studies.

Entrepreneurs thought that new workers should be better at soft skills, such as
communication, team work and self-education. But those skills are the ones that schools
cannot teach easily. Students have to learn that in order to be succussful, they need to

educate themselves outside the curriculum as well.
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Lisad

Lisa 1: Intervjuude kiisimused

1.

® 2 bk

9.

Kasutan Q-methodology’t.

a. Siin on 25 kaarti. Palun reastage need selle alusel, millised oskused on
peaksid olema iihel bakalaureuse l0petajal teie arvates. Kasutada tuleks
sellist skeemi (véljaprint).

b. Paremal on koige olulisemad omadused ja vasakul viahemtdhtsamad. See ei

pea tdhendama, et vasakul tdhtsusetud oleksid.

c. Kui te kaarti liigutate, kas te saaksite 6elda, mis on kaardil kirjas.

d. Palun kommenteerige oma tegevust.

e. Kas ka tulpades on mingisugune pingerida?

f. Kui selline on ideaalne maailmapilt, siis kas tegelikkus erineb sellest?

g. Tostke kaardid timber vastavalt tegelikkusele.
i. Kommenteerige!
Palun kirjeldage oma oppekava.
a. Kui suur valikuvabadus on tudengil endal?
Kirjeldage palun dppekava kokkupanemise loogikat.
a. Miks on ainete mahud/osakaalud valitud selliselt?
Millist osa peate informaatika dppekava juures kdige olulisemaks?
Mis omadused omandab bakalaureuse 1opetaja?
Millised on selle oppekava 16petanud tudengite voimalused t66turul?
Mil viisil tuleks ettevotteid kaasata dppetegevusse?
Kas teie arvates voiks dppekavas mingeid muudatusi olla? Milliseid?
a. Miks praegune parim on?

Kui palju te 6ppekava muudate? Miks sellised muudatused on sisse viidud?

10. Mis edasidppimisvdimalused on bakalaureuse 16petajal?

a. Kuidas erineb magistri dppekava bakalaureuse dppekavast?
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Lisa 2: Q-metodoloogias kasutatav skeem

Vihem tahtsam

Joonis 3 - Q-metodoloogias kaartide paigutamiseks kasutusel olev skeem

Lisa 3: Kasutatud kaardid

Kdige tdhtsam

Ulevaade
Konkreetse ) Teadmised
Matemaatilise o erinevatest
) ) programmeerimis- o ettevotluse Meeskonnatdd
teksti lugemisoskus programmeerimis-
keele oskus olemusest
keeltest
L ) ) Suuline ja kirjalik Erinevate op-
) Testimine ja Pohiteadmised ) ]
Andmebaasid ) B eneseviljendus- slisteemide
debugging riistvarast )
oskus kasutamine
Probleemide
Veebilehtede Pingetaluvus, Huvi valdkonna/ formaliseerimise
Andmeturve ) L .
loomine ajajuhtimine oma t60 vastu oskus (analiiiisi
koostamine)
) ) Statistika ja
Tookogemus/ e Loovus, kastist Teadmised )
) Kasutajaliidesed ) ) o andmeanaliiiisi
praktika vilja m&tlemine projektijuhtimisest
oskused
Probleemide Vorgupdhised .
. Siisteemi Opioskused,
Mobiilirakendused tuvastamine ja tehnoloogiad
haldamise oskus enesearendamine
likvideerimine (hajusarvutus)
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Lisa 4: Intervjuude transkriptsioonid

4.1 Tartu Ulikool

Kiisimus: Kasutan Q-methodology’t. See nieb vélja selline, et mul on 25 kaarti erinevate
omadustega, mis voiks iihel 10petajal olla. Need tuleks jirjestusse panna. Selline skeem.
Uhel pool on kdige tihtsam omadus, teisel pool mitte nii oluline.

Vastus: 25, mis seal kaartide peal siis on?

K: Omadused ja opiviljundid. Millised ta oskused vdi omadused vdiks olla.

V: Sa tahad, et ma siis paigutaksin need siia. Aga ndita mulle neid kaarte siis. See on niitid
baka mitte magister.

K: Jah, baka. Ja jérjestada tuleks just nii, mida te ise arvate, kuidas peaks olema.

V: Ma natuke sorteerin. Ma iritan sorteerida selliselt, et konkreetsed, mis oskused,
tehnoloogilised versus mingid iildisemad oskused. No okei. Nii alustame. Ma mdtlen, et
mis on sellised, tthed on see, kui on konkreetsed erialased teadmised, oskused vs
tildoskused. Nii et ma moneti iildoskusi tdhtsustaks nagu rohkem, sest konkreetse
programmeerimiskeele vdi andmebaasi voi mingi sellise — kui iildoskused on head olemas,
siis loodetavasti oled ise vOimeline juurde dppima vajadusel. Samas kui {ildoskusi ei ole,
siis on asjad natukene keerulisemad. Aga nii aga niilid peab siis vaatama. Et siis koige
tdhtsam on ainult iiks.

K: Jah

V: Paneme selle siia (huvi eriala vastu). See on siis kdige tdhtsam. Siia on niiiid kahte vaja.
Paneme ikka selle. Nii sinna on vaja niitid kolme. Niilid on vdimalus natukene suurem.
Siin moned natukene nagu kattuvad. Probleemide tuvastamine ja likvideerimine ning
probleemide formaliseerimine. Mul tekib natuke raskusi semantiliselt. Ma panen praegu —
ma ei oska, seda et kumb on kumb.. paneme selliselt. Nii aga siia on niiiid iihte vaja ja siia
kahte. Niiiid voib hakata siitpoolt vaatama. Jutt kdib informaatika dppekavast?

K: Jah, just

V: Kui siin oleks {iiks tegelikult konkreetne programmeerimiskeele nimi, siis ta ei oleks
siin. Aga tihe konkreetse programmeerimiskeele oskus kindlasti .. see teatud mdttes,
moneti on see jéllegi kdige primaarsem informaatikas. Aga ma ei tea, iitleme nii.. sest kui

sa iihtegi programmeerimiskeelt ei oska, siis ei ole vOimalik, et sa informaatika baka
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omandad. Kui sa valdkonna vastu huvi ei tunne, aga millegipirast seda siiski dppima tulid
ja millegipdrast oled usin, siis teoreetiliselt on sul voimalik 1opetada.

K: See peaks olema just ideaalis.

V: Utleme .. no ideaalis ikkagi huvist hakkab kdik pihta., ilma huvita .. ma ei tea. Siia on
vaja iihte juurde.

K: Kahte

V: Ma olen programmeerimiskeelte semantika professor. Siis ma voin olla veidi kallutatud.
Siia on niiiid viite vaja.

K: Mhmh

V: No paneme siia konkreetseid tehnoloogiaid natukene. See on ka iildteadmine moneti.
No ldhme sedasi. Need kaks tulevad siia. Nii mis meil siis niiiid jddb. Jirgmisse on 4 vaja.
K: Jaa

V: Vahetan lihtsalt samas tulbas. Sa kiill ei 6elnud, et selles osas vahet oleks. Aga et oleks
natuke iildisemad vs konkreetsemad mingit pidi. Meeskonnatdd, vorgupdhisus... Uhte veel
vaja sinna.. Niimoodi. Mis meil siis niilid jdi, kolme on vaja. Ma vaatan veel parast iile.
Aga.. iitleme, et nt selliselt. Tookogemus, praktika bakalaureusedppes, me peame ette
valmistama selleks, et te saaksite pdrast hea tookogemuse. See voib olla kiill osa. Aga
ikkagi ennekdike peab see asi seda toetama, et pérast 10petamist oleksite viga edukad.
Seetottu ka ettevotlus on siin taga. Aga see on natuke rohkem ettevalmistav. Veebilehtede
loomine on vidga konkreetne oskus lihtsalt. Ma siin .. teatudmdttes on seotud ka
kasutajaliideste asjaga, kujundamine. Ja see siin on natuke tildisem oskus. Sellepérast on
korgemas tdhtsuses. Ja siisteemi haldus, see on jillegi mdneti kitsam spetsiifiline oskus,
mis tuleb kindlasti kasuks, aga ei ole kdikidele primaarne., mobiilirakendused, moneti
samad. Reaalsuses meil mobiilirakendusi bakadppes ei olegi, meil on magistris. Aga
potentsiaali ka bakatasemel voib olla. Ja noh ja sealtpoolt siis voib-olla siit jookseb see
moneti vahe. See osa siiani on olulisem (intervjueerija markus: esimesed kuni viimase
kolmeni) versus viimased kolm tulpa. Meeskonnatod, pinge, ajajuhtimine, ka
projektijuhtimine, iseenesest vdga olulised tildoskused. Aga iitleme nii, et ideaalis ideaalne
isik koiki neid vdga hdsti valdab. Aga mitte 100% inimesi. Mdned on individualistid,
individuaalselt tootavad vdga histi, aga meeskonnas mitte. Pingetaluvus, ajajuhtimine
tépselt sama lugu, et moned geeniused on vdga kehva pingetaluvusega voi ajajuhtimise
osas. Ega endalgi on ajajuhtimisega raksusi. Projekt juhtimine, et péaris kdik ei pea

tegelema, mingil tasemel peaksid kindlasti teadma. Vorgupdhine tehnoloogia, see on
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jallegi natuke konkreetsem tehnoloogia, olulisem kui siisteemihaldamine minu ndgemises.
Siinpool on veel olulisemad. Siit see kdige suurem tulp. Siin on pdhiteadmised, oskused.
Erinevaid siisteeme voiks teada. Andmebaase peaks teadma. Andmeanaliiiis, midagi peaks
oskama andmetega peale hakata. Andmeturve — tema tdhtsus kasvab, ma viga tippu ei
paneks. Aga tal on oluline koht. Testimine, silumine, kes kohe pérast baka 1opetamist tahab
tooturule minna, siis enamik meie l0petajate jaoks see on iilioluline oskus . See on siis see
esimene pool. Et ma alustan siitpoolt. Ideaalis igal inimesel peaks huvi olema, muidu tekib
kiisimus, miks ta iildse on tulnud. Ja opioskused, see on ka selline iildoskus, mis on viga
tarvilik ja ideaalis loovus, kastist vdljasmdtlemine on vdga oluline. Kui palju seda dnnestub
saada, see on juba isekiisimus. Uhte programmeerimiskeelt, see on tiiesti kohustuslik.
Sellel erialal teisiti ei ole voimalik. Ennast véljendada ideaalis suuliselt ja kirjalikult, aga
iitleme nii et iilioluline on enesevéljendus. Ideaalis suuliselt ja kirjalikult. Aga see juures,
moneti teiste asjadega seotud. Moned inimesed ei oska eesti ega inglise keeles kirjalikult
ega suuliselt, aga viljendavad end iilihdsti end mdnes programmeerimiskeeles. Et on
selliseid variante ka olemas. Enesevéljendusoskus on véga oluline. Ja probleem solving,
aga noh ma iitlen, et ma paris tdpselt ei oska jarjestada, kumb kumba kasti minema peaks.
Esimesena .. raksem formaliseerida kui tuvastada ei suuda. Niimoodi, et tuvastamine on
eespool. Formaliseerimise jaoks. Pohimodtteliselt kui sa ei oska lugeda, siis ei oska
kirjutada. Lugemisoskus peab formaliseerimise oskusega samal tasemel olema. Ja {itleme
siis niimoodi, et erialastest .. erialased teadmised esimesed on ainult siin. Kdik need on ju
iildteadmised. Uhes keeles pead oskama progeda, see, mida sa proged. Baasteadmised
peavad olema. See on natuke see, et juba nded asju laiemalt kui iihe
programmeerimiskeele vallas. Nii, et tahad sa seda jiddvustada.

K: Ma teen pildi kiirelt dra. Aitdh. Ja need on niilid need, mis peaks olema. Kas see, mis
tegelikult TU informaatika bakas saadakse, kas need erinevad? Kui palju? Vdite iimber
tosta kui soovite. Kui erineb {iildse.

V: Ma arvan, et mingil kujul koik need aspektid on olemas. Mingil kujul kuskil. Kui hésti
... Kindel on see, et kdik koike seda bakalaureuse 10puks ei omanda. See on tdiesti selge.
Ja teatud mottes ma kardan, et sellega (kastis vélja motlemine/loovus) on kdige keerulisem
voib-olla. Sest teatud mottes Oppekava oma olemuselt paneb ette kastid. Moodulid
joonistatakse kastikujuliselt. Siin me paigutasime kaste. See sama mingit pidi kastid on igal
pool. Ma ei ole kindel, kas see seda kastis véljas motlemist nii viga hdsti soodustab. Teine

asi on see, kas seda eriti sellises situatsioonis, kus oleme. Votame 150 tudengit vastu, kui
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koik véga kastist véljas mdtleksid , siis seda 150 tudengit oleks raske hallata nende
ressursside juures. Selletdttu aga ma loodan, et mingil kujul, vihemalt mdnedes kursustes,
seda ikka soodustatakse aga voib-olla seda kindlasti voiks dkki rohkem olla. Ma loodan, et
huvi ikkagi on, selleks on see sissejuhatus informaatikasse kursus alguses. Opioskused,
enesearendus tegelikult ka. See on meil sinna algusesse niitid toodud ja kui edukas ta
tegelikult on, ma ei tea. Aga ma loodan, et mingil kujul ta ikkagi on olemas. Probleemide
tuvastamise, formaliseerimise oskusega siin voiks parem olla. See niitid kaudselt, kui niitid
spetsiifilisemaks minna, siis on see siin niitid ka. Testimine ja debuggimine on spetsiifilises
situatsioonis. Konkreetse programmi testimine ja silumine. Noh see ongi selles
situatsioonis probleemi tuvastamine ja likvideerimine. Aspektid on kindlasti olemas.
Formaliseerimise kohapealt diskmati kursus ja tuvastamine disk mati kursus on olemas.
Kui histi see niilid kogu Oppekava raames on, ega ma viga kindlalt 6elda ei saa, et siin
koik ideaalne oleks. Jah suulise/kirjaliku eneseviljendusoskusega on nagu ta on. Meil on
neid, kes oksavad ja on neid, kes oskavad end véljendada mones programmeerimiskeeles
paremini kui nt eesti voi inglise keeles. Et mis ei ole ka kdige hullem, vdhemalt seal
oskavad end véljendada. Tosi, et péris iildse ei oskaks end viljendada, selliseid vast ka ei
ole. Aga sellega kindlasti on parandamisruumi. Ma arvan, et konkreetse
programmeerimiskeele oskusega on meil iisna hdsti. PGhiteadmised riistvarast, ma usun,
ma arvan, et on piisavalt olemas. Erinevate programmeerimiskeeltega, see on nii ja naa.
Ideaalis voiks olla paremini. Eks see vdib-olla on ka piisavalt. Ega liiga ka, kdiki maailma
programmeerimiskeeli keegi ei tea, ega peagi teadma, selles suhtes ma arvan, et on iisna
normaalne. Ma usun, et suures plaanis vdib ka sellega — erinevate op siisteemide,
andmebaaside, testimise, debugginguga ja tdenidoliselt ka andmeturbega - suures plaanis
rahul olla. Kuigi andmeturve on suures plaanis vidga laialivalguv. Kas meie 10petajatel
tegelikult on oma arvutid ilma turvaprobleemideta, ilmsete turvaprobleemideta, alati v3ib-
olla mitte. Ja osadel, minul nt {ildse mitte, ma voin {isna hooletu olla, sest ma kasutan
Linuxit ja siis need, Windowsi turvaprobleemid, ei puuduta mind. Teiselt poolt, kui oleks
korralik hikker, siis on seal Linuxis ka piisavalt, kui ta votaks spetsiifiliselt ette, et ta
tahaks minu arvutisse tungida. Selles osas ma arvan, et tal oleks {lisna lihtne seda teha. No
ma ei tea kuidas statistika ja andmeanaliiiisi oskustega on. Ega ma véga ei tea. Ma avan, et
siin voib olla puudujddke. Meeskonnatod kohapealt, ma arvan, et viimastel aastatel
paremini edasi litkunud. Siin ei ole vdga hull. Kuidas pingetaluvusega on, ma ei tea,

ajajuhtimisega voiks kindlasti paremad olla. See paistab igalt poolt vélja ja mitte ainult

32



tudengitel vaid vanematel inimestel ka. Projektijuhtimisega -  tegelikult, et see
projektijuhtimine iildse siin on, on natuke nii ja naa. Sellepérast, et ma niiiid ei méleta, kas
ta on selles uues oppekavas, projektijuhtimine, kavas. Eelmises ta, vihemalt IT omas, oli
sees. See on selline piiripealne. Sest teatudmottes, juhtimine kui selline oskus peaks tulema
magistritasemel. Bakatase ise peaks olema baasteadmiste omandamine, mingil tasemel noh
voib-olla vaiks ka. Aga ma ei maileta, kas ta jéi sisse vOi liikuski tdies mahus magistri
tasemele. VOrgupohiste tehnoloogiatega uues Oppekavas on probleeme. Vanas olid
vorgutehnoloogiad ilusti sees, hajussiisteemid ka. Hajussiisteemid liikusid niitid mag
tasemele esimesse aastasse. Et seal tegelikult on. Me ACM-i tdidame dra ténu sellele, et
ACM loeb nelja aastat bakat. Et sinna me mahume é&ra. Ja kuna hajussiisteemid ei
mahtunud bakasse, siis tOstsime need magistri esimesse aastasse. Aga teatud mottes see on
probleem meie uues informaatika oppekavas. Ja siin siis oli mobiilirakenduste poolepealt,
meil ennekdike on ta magistris. Bakas on teda ikkagi suhteliselt vdhe. Siisteemi halduse
oskus. Noh jdi valikaine tasemel bakas ja magistris, tdnu sellele on ka olemas.
Kasutajaliidesed, ta on meil olemas, aga minimaalsel kujul. Kogu user interface ja see
ideaalis vOiks olla tugevam. Ettevotluse kohta, praeguse seisuga on meil ilusasti olemas,
niilid lausa kohustuslik, teil vist veel valik ainena.

K: Oli jaa valikainena.

V: Uues dppekavas lausa kohustusliku ainena. Probleem on selles, et ta on esimesel aastal
teisel semestril, mis ei ole selle asja jaoks dige koht. See peaks olema viimasel semestril, et
need, kes tahavad &ra minna, lihevad oma ettevdtet looma. Siin on probleeme.
Veebilehtede loomine on valikkursustena olemas, selles suhtes jille konkreetne oskus.
Suures plaanis on see olemas. Kuigi jah, kui ATI enda veebilehte vaadata, siis on
parandamisruumi kovasti ja tookogemus/praktika, ta on meil olemas valikainena - praktika.
Meil reaalselt viga paljud teise/kolmanda kursuse tudengid tootavad. Ka ATI ise vérbab
teise/kolmanda kursuse tudengeid omale juba todle. Ma loodan, et sellega tegelikult on
meil ... viimasel aastal on meil vdga hésti. Viga massiivset laienemist kindlasti vaja ei ole.
Siin voib-olla on vaja just et 2 ja 3 kursuse tudengid, kes kuskil firmas tootavad ja
sellepdrast oma Opingud katki jdtavad, et seda siis viahendada. Et noh, ma ei tea.

K: Kas midagi oleks veel puudu, mis peaks olemas olema?

V: Noh selles osas, iildoskusi. Erialastest oskustest ei ole puudu. See on niiiid nii ja naa.
Utleme, et sellist, kogu see teoreetiline pool on siin sisuliselt selle kolme kaardi peal. Et

matemaatilise teksti lugemise oskus, probleemide formaliseerimisoskus ja statistika ja

33



andmeanaliiiisi oskused. Et noh, mina isiklikult olen veendunud, et kui toesti tahta, et sa
oled korgtasemel informaatik, siis sul peab olema. Sa ei pea olema tipp matemaatik. Aga
sul peab olema matemaatiline mdtlemine iisna heal tasemel. See on selline matemaatika
rakendamise pool. See formaliseerimise oskus, see liigub ka rakendamise suunas. Siin on
ainult lugemisoskus. Aga ma ei tea kuidas seda.. see v3iks siin natuke tugevam olla. Mis
see Oige viljend oleks. Matemaatilise motlemise oskus v3i ma ei tea, seda on keeruline
sonastada. Sest lihtsalt probleemide formaliseerimise oskus, see on iilioluline ja selleks on
vaja matemaatilise mdtlemise oksust tarvis. See jddb kogu selle hulga.. palju sul neid oli?
K: 25.

V: Kogu selle hulga juures oleks vdinud olla mdni veel. Uks veel nt, midagi taolist.
Uldoskuste osas, pdhimdtteliselt on. Aga mis noh on sellised natuke sotsiaalsed oskused ja
natuke majanduslik pool on olemas. Aga iitleme, et tegelikult niitid informaatik, kes ei ole
arvutiteadlane, kes teeb puhast teooriat, no ma ei tea, uurib hajussilisteeme voi
tarkvaratehnikat, kui sa ldhed informaatikat rakendama, siis teatudmottes on see, ldhed
kuskile teise eluvaldkonda seda rakendama, on see bioinformaatika, geoinformaatika,
sotsiaalinformaatika, mida iganes, ja jdllegi ma ei taha {itelda, et koik peaksid seetdttu
bioloogiat, geograafiatt ja seda siin Oppekavas dppima, aga sellist iildharidust. Tdhendab,
mille jaoks pdhiliselt on kool, pdhikool, keskkool, annab laiapdhjalise hariduse. Aga
natuke kdrgemat laiapohjalist tildharidust voiks olla iilikooli dppekavas ka. Mis praegu on
ikkagi tegelikult tdiesti puudu. Et mis teatud mottes toetaks seda, et inimene hakkaks IT-d
rakendama mingis teises valdkonnas ja et ta ei peaks, et tal tekiks vdimalus saada natuke
tutvust selle teise erialaga juba bakatasemel. Ma ei tea, ideaalis magistri tasemel ldheb
ilusti interdistsiplinaarsusesse siigavamalt sisse. Selles osas on meil kindlasti norkus.

K: Ma tuleks niitid dppekava juurde. Kuidas te kirjeldaksite informaatika Oppekava?
Kuidas ta tilesehitatud on?

V: Ulesehitatud on ta minu niigemuses viga selliselt top level tasemel. Ilusasti lihtsalt. Ehk
siis on 6 erialast asja voi siis 6 moodulit. Millest ta on iiles ehitatud. Matemaatika
alusmoodul, mis annab selle osa, peaks andma selle osa alusbaasi, mille peale iiles ehitada.
On programmeerimisemoodul, mis annab selle osa siit programmeerimise aluse. Nende
baas, teoreetilised baasoskused, teoreetiline baas alusmoodulis, programmeerimise
moodulis programmeerimisoskuste baas. Siis selle sama peal on nn arvutiteaduse moodul.
Selles uues Oppekavas, mis on natukene kirjum, see monedes aspektides ldheb natuke

stivitsi, litleme siis niimoodi, mis potentsiaalselt voiks olla magistri taseme materjal. Vi
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no mida omandada. Aga natuke bakatudengid saavad nuusutada, mis vdiks siivitsi minna.
See on iiks tulp kolmik. Ja on teine tulp, mis on siis tegelikult viga olulist moodulit, seal
on alusteadmised, tarkvara, riistvara siisteemidest ja tarkvaratehnikast alusteadmised.
Lisaks on siis kuues interdistsiplinaarne moodul, mis on iildoskuste voi nende jaoks. Et
selles suhtes see Oppekava on iilesehitatud selliselt, et ta annab moneti peaaegu selle
miinimumi, et 1dpetanu voib minna ja edukalt tooturul 14bi liitia. Mis selle koha pealt, aga
ta annab just selle miinimumi. Mina isiklikult ndeksin seda, et moneti minu meelest oleks
Oppekava parem, kui ta ei annaks seda miinimumi. Ehk siis tegelikult antakse tdiemahuline
normaalne haridus 3+2 ehk magister on seal otsas, et siis. Aga praegu tahes tahtmata on
vilise surve tottu baka Oppekava selline, et me peame selle miinimumi andma. Et see
viljund too6turule peale baka 10petamist peab olema. Mis teeb minu meelest selle, mis on
moneti selle dppekava puuduseks. Sest paris koiki, nagu ma iitlesin, hajusarvutusega ei ole
enam nii hésti. Et seda enam uues baka dppekavas ei ole, millest inimene, kes toGturule
laheb, peaks kindlasti midagi teadma. Monede teiste asjadega on sama lugu. Et jah. Suures
plaanis on {ldteadmisi, on erialased fundamentaalteadmised ja on hésti iiksikutes
valdkondades, kus minnakse stigavamalt sisse, et anda nuusutada seda, kuhu poole teistes
asjades vOiks ka minna. Aga kdige rohkem erialased baasteadmised

K: Kui palju tudeng ise saab valida?

V: Nii ja naa. Formaalselt on tal valida {isna palju. Formaalselt saab ta valida lisaks, et tal
on valik ja vabaained. Voib ta valida mittekohustusliku suuna ja erialamooduli. Sul on 4
moodulit ette antud, kohustuslikku. Ja niiiid mittekohustuslik suuna- ja erialamoodul, need
samad siisteemidemoodul ja  tarkvaratehnika moodul. Need on tegelikult
mittekohustuslikud moodulid. Samas kui sa tahad tegelikult informaatiku haridust saada,
sisuliselt, et sa oled oma miinimumteadmised omandanud, et to6turule siirduda, siis need
moodulid peaksid minu arvates olema kohustuslikud. Et selles suhtes kui tudeng ei plaani
tooturule otse minna, tarkvarafirmasse toole, voi on spetsiifilise plaaniga, et ta plaanib oma
informaatika baasteadmisi kasutada nt minnagi eriti teoreetikuks ja siis vdtabki,
teoreetiliselt on seal see matemaatika lisamoodul ka, millega on véimalik seda votta. Voi
plaanibki, et tahab minna bioinformaatikuks ja vdtab bioloogia moodulid sinna korvale.
Aga noh siis see on juba véga spetsiifiliselt, teab, mida ta tahab. Aga kui niiiid inimesel
ikkagi bakas on eesmairk, et see informaatika baka ja selle minimaalne tase korralikult kitte
saada, siis tegelikult kuuest moodulist mingit valikut ei ole. Siis ta tegelikult peab, sest

ilma op-slisteeme tundmata, andmebaasidest teadmata voi tarkvaratehnikast, silumisest,
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testimisest teadmata, tegelikult ei saa iitelda, et olen dige informaatik. Nii et selles suhtes
valikut on véga vihe. Formaalset valikut on véga palju, aga sisulist valikut ei ole.

K: Aga kui vétta erialamoodulid, milline voiks koige tdhtsam olla? Kui saab mone vélja
tuua?

V: Ilma milleta hakkama ei saa on see programmeerimise moodul. Mis informaatik sa
oled, kui sa programmeerida ei oska. Et kui on millegipdrast vaja iiks moodul vélja tuua,
siis see on koige tdhtsam.

K: Me réddkisime juba veidi tooturust, aga millised on voimalused baka Idpetajal toGturule
minna kui ta 16petab?

V: Minu teada nad ldhevad juba enne, vdetakse avasiili juba enne vastu. Et formaalselt on
see kiill mitte baka kohta, vaid magistri kohta. ITL on &elnud, et nad vdhemalt ATI
molemast Oppekavast tarkvaratehnika ja informaatika koik magistri Iopetajad vdtavad
avasiili vastu toole. Baka kohta see formaalne retoorika on see, et dige on see, kes on
magistri 10petanud. Tunnistan, mina ei tea iihtegi meie 1dpetanut, kes oleks tootu. Kui ei
ole just a’la lapsega kodus vOi1 midagi taolist. See, et erialast t66d ei leiaks. Vaib-olla on,
ega ma siis koiki ei tunne ka.

K: Kuidas ettevotteid peaks kaasama Oppetegevusse?

V: Ma arvan, et peaks olema, viikesel viisil ongi. Ja selgelt on see, kuidas meie seda
rakendame, on siis see, et valikainetesse. Et ettevotted tuleksid ja teeksid selles aines
loengud, kus nemad koige kompetentsemad on. Tuleksid Opetaksid neid spetsiifilisi
tehnoloogiaid, mida neil vaja on. Selles osas kindlasti on ettevotjate kasutamine ma arvan,
et lausa parim lahendus. Selle pérast, et mingi konkreetne spetsiifiliste tehnoloogiate voi
teatud isegi moningates, mis ei ole nii spetsiifiline konkreetne tehnoloogia, siiski
spetsiifilistest tehnoloogiatest soltuvad asjad, seal teoreetik ei saa dpetada, seal peab olema
praktik ja praktikud on ettevdtetes. Ulikoolis praktik vdib olla kaasatud siin poole kohaga,
aga et sa siin kirjutad teadusartikleid teed suurt teooriat voi liritad isegi mingit pidi
ettevotetega koostdos midagi praktilisemat teha, siis mingis mottes sa oled ikkagi teoreetik.
Ja sellistes praktilistes ainetes on praktikute panus véga oluline ja selles suhtes valikainete
ja selle koha peal mina néen kiill, et praktikuid voiks veel rohkem olla. Aga iitleme nii, et
mingil mééral juba toimib.

K: Kuidas dppekava peaks muutma, kui iildse peaks? Kas praktikuid oleks juurde vaja?
Nagu ma iitlesin, minu meelest kohustuslikes ainetes on see, et sa saad praktikuid natukene

kaasata. Naiiteks iiheks loenguks kutsutakse keegi praktik oma to0st rddkima. Mis
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tarkvaratehnikas voi tarkvaraprojektis voi monedes veel liksikutes ainetes on see, et
oppejouks on keegi, kes tootab ka kuskil firmas ja on tegelikult praktik. Aga noh iitleme
nii, et viaga palju rohkem meil ei ole voimalik praktikuid kaasata, sest lihtsalt praktikutega
on ka see, et see tehnoloogia muutub nii kiiresti ja praktikud liiguvad, nad ei istu iihe koha
peal paigal. Ulikool sellekoha pealt on konservatiivsem, ta peab keskenduma ka
fundamentaalteadmisele, et sa oleksid vdimeline neid uusi tehnoloogiaid dppima. Seega
enamus sellest kohustuslikust osast Oppekavast peab olema selline, mis keskendub
olulisematele teadmistele. Ja seal ma ei née praktikutes vdga olulist rolli, ma néden seal just
tilikooli pohitootajatel pohirolli. Aga sellises osade iiksikute kohustuslike ainete osas, aga
pohiliselt valikainete osas, nden praktikute rolli. Aga teine, kus minu meelest muuta tuleks
on tegelikult ikkagi iildoskuste osas, meil natukene juba on. Kui stabiilne see on, ma ei tea.
Aga hetkel mingisugusel kujul juba toimib. Aga see sama iildhariv komponent on nagu
tdiesti puudu. Et mis see tépselt olema peab, ega mina ka liiga hésti ette ei kujuta. Aga noh
nt Ameerikas esimesed kaks aastat Opitakse ilildse niimoodi, et kolmandiku osas on
sotsiaalteadusi, mis iganes, seda erialast asja on heal juhul ainult kolmandik kogu sellest
Oppimist. Ja alles kolmandal aastal minnakse oma erialaga siivitsi. Kui meil niimoodi
oleks, siis ainult {ihe aasta saaksidki, neil on see vist nelja aastane ikka. Et ikkagi kaks
aastat on pilihendatud ainult eriala peale. Aga meil sellisel kujul sellist tildharimist ei ole
voimalik ja see teebki selle keeruliseks, sellepdrast et kui on ainult iiks aasta, siis on vdhe
seda ja tekibki kiisimus, mis see siis on. Ja kui on midagi konkreetset, siis ta ikkagi ei ole
enam tildharidus. Aga kui ta on igast asjast niimoodi pinnapealselt, siis ei ole ka temast
kasu. Noh ma ei tea, mis seal olema peaks tdpselt. Aga minu arvates mingi iildhariv
komponent on vajalik. Et see on see pohi koht. Muus osas on ta {isna hea oppekava, see
uus informaatika dppekava.

K: Mis olid pdhjused, et uus Oppekava teha ?

V: Pdhjused olid, no iitleme siis nii, et raha paneb koik rattad kdima. Sellepérast et meil oli
informaatika ja IT. Kahe dppekava iilalpidamine lihtsalt oli viga keeruline instituudil ja
iitleme teatud mottes ka kunstlik, sest iihisosa oli suur nii voi teisiti. Kuna formaalselt liiga
kattuvaid dppekavasid olla ei tohiks, siis tulemus oli see, et mingid aastad tagasi tehti need
oppekavad kunstlikult erinevaks. Aga see tegigi instituudile nende Oppekavade
tilalpidamise véga kalliks. Oli tarvis eraldi uusi aineid spetsiifiliselt informaatikutele ja

infotehnoloogidele. Noh, mis viis selgelt killustumiseni. Mingis mottes informaatika ja IT

37



baasharidus, mida dppekava praegu annab, on ikkagi iihine suures plaanis ja selles osas see
uus Oppekava seda rolli tdidab iisna hésti.

K: Lopetuseks veidi ka magistri kohta. Me veidi rddkisime ka, aga kuidas ta siis ikkagi
erineb?

V: Magister bakalaureusest?

K: Jah

V: Magistri dppekava pohiline on see, et okei, ta praegu meil, kuna uue Oppekava
tegemisel, paris koik, mis informaatika dppekava baas tuumikteadmised, mis on, péris kdik
see sisse ei mahtunud. Siis {ihelt poolt, seal on hésti natuke seda, et tuumikteadmisi
taielikult ara katta. Aga edasi on tegelikult lihtsalt see, et mingisuguses valdkonnas
minnakse siivitsi. Spetsialiseerutakse mingis spetsiifilises valdkonnas, milles me arvame, et
vihemalt TU ATI nendes valdkondades on viiga tugeval tasemel. Et me ei iirita seal kogu
informaatikat katta, vaid nendes spetsiifilisest valdkondades minnakse siivitsi. Natuke
saadakse seal nuusutada ka seda, millega informaatika kui teadus, selles vallas tegeleb ja
kes tahab, voib sellelt baasilt minna doktorantuuri. Kes niitid 10petanuna ldheb vélja, siis on
ndinud vidhemalt mingis alamvaldkonnas seda, kuhu on voimalik informaatikaga minna —
milleks informaatika on suuteline, milleks ei ole. Ja siis vastavalt sellele, kuidas tal oma
firmas voi selles, kus ta tootab, kui peaks tarvis olema, kujutab véga hésti ette, mis teistes
asjades on vdimalik teha. Teab abi otsida voi {iritab ise juurde Oppida ja on suuteline
probleeme lahendama. Magister oleks iihes kitsamas valdkonnas siivitsi teadmised anda.

K: Suur aitdh. See olekski koik.

4.2 Tallinna Tehnikaiilikool

K: Alustaksin Q-methodology’ga. Siin on 25 kaarti igasuguste oskuste ja teadmistega.
Osad on siis iildteadmised, osad on otseselt IT-alased. Need tuleks niiiid ritta seada. Selle
jargi, kuidas te ise arvate, et baka Idpetaja peaks oskama, kui ta on informaatika dppekava
labinud.

V: Te motlete ... iildised, mitte iildised. Ma peaksin need l14bi vaatama siis.

K: Alumises reas on 9 tiikki.

V: Ma mdtlen kiisida, mis on teie t66 viljundiks?

K: Uurida, kas dppekavad, mida praegu pakutakse, on kooskdlas tooturu ndudmistega.
Mina keskendun siis tilikoolidele ja ITK’le ning mu kaastudeng uurib t66turu ndudmisi.
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V: Nii, kdik tuleb dra paigutada jah?

K: Just.

V: Veel kiisin, palju kiisimusi tuleb kokku?

K: Kokku on 10, aga osad on veidi seotud.

V: Nii jérjestus.

K: Uhel pool on kdige tihtsam, seda on iiks ja siis siiapoole liheb vihem tihtsamaks.
Vahepealseid variante on siis rohkem.

V: Niipidi liigub hierarhia. See on baka?

K: Jah. See on just see, et kuidas te ise arvate, mis oleks ideaalne.

V: Siin on suuremat pinda vaja.. Veel kiisimus, kust need vilja noppisite?

K: Osaliselt on vaadatud Opivéljuneid, osaliselt iiheskoos teise tudengiga vélja moeldud,
mida ka té6andjad vdib-olla tahaksid siin ndha. Kiillaltki ise vélja moeldud.

V: Nii see on niilid baka. Magistrit ei puuduta?

K: Ei, hetkel mitte.

V: Informaatika jah

K: Mhmbh, kui teil mingi loogika juba on, siis vOiksite kommenteerida ka.

V: Ma vaatan olulisema vilja ja siis hakkan jirjestama. Uks kiisimus veel, te peate silmas
neid oskusi ja teadmisi, siin tekib iiks probleem, mida bakalaureuset6o, kuidas ma fitlen,
eesmérk on, et tudeng oskaks saadud teadmisi ja oskusi kasutada. Tdhendab seda, et me ei
ndua seda, et ta peaks valitud lahendusi pohjendama. See on magistri tase. Kui ma siin
votan elemendid juba tliksikult vélja, selge on see, et tervet seda valdkonda ei teata, ta teab
midagi. Need lahtrid ja need {liksikud, oma olemuselt sama teema, aga magistris on tal teine
sisu, teine tase. Ja veel et see asi vOib Id6ppeda ka niimoodi, vdi mis eeldused teil on?
Normaaljaotust on vaja.

K: Kaik tuleks selle pildi alusel paigutada.

V: See hajusarvutus on iiks alateemadest, aga arhitektuurid, et ma ei née siin arhitektuuride
teemat. Kui ma votan siin vorgupdhised tehnoloogiad, siis see on viiga Tartu Ulikooli
keskne. Meil on mdiste arhitektuurid, kuidas erinevatesse kihtidesse jagada, et siisteem
oleks ratsionaalne, skaleeruv, kiiresti toimiv jne. Nii 10petaja peaks omama koike. Kiisimus
on, kas seda saab nduda baka tasemel, kas seda bakas iildse nduda saab. See on véga - kui
me votame uue haridusreformi, tdokogemuse ndudmist, et need on kaks vdga erinevat asja,

tookogemus ja praktika.
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K: Me motlesimegi, et iilikooli mdistes praktika. Aga kuna me kasutame todandjate
intervjuudes samu kaarte, siis me pidime selle tdokogemuse ka sinna juurde panema.

V: Ma tahan oelda, et kui me vOtame baka taseme, ta saab siin esmased teadmised,
esmased kogemused, et kui ta ldheb niiiid -ettevottesse, ettevottes on omad
arenduskonseptsioonid, omad tehnoloogiad, see tdhendab seda, et siit peab ta baasi saama
ja seal Opetatakse ta vdlja. See on hea, kui tal see on, samal ajal jdéb see tahapoole, ta on
oluline, aga {liks aspekt on see mis on oluline, teine see, mida ma saan nduda. Need on eri
tasemel. Mida ma vélja tahaks tuua, peab olema iilimalt motiveeritud, selle tdombaks praegu
teisele kohale. Seda kas saab nduda, ma vdin seda tahta, aga see on magistri tase eelkdige.
Ta peab koigepealt maailma sisse saama ja siis ta saab, ehitatakse iliks objektsiisteem alla ja
selle pealt saab ta hakata loovalt motlema, samal ajal, mottekédigust saate aru, ma véga
tahaksin. Aga ma ei saa seda veel nduda.

K: Te vditegi votta selle jirgi, mida te tahaksite.

V: Magistris oleks see védga hea. Nii kui mina oleks tdodandja, iihest kiiljest dppimise
loogikast, kui ta on niiiid iilidpilane, siis raudselt see on motivatsioon. Kui tal on
motivatsioon, siis ta ldheb igalt poolt 1dbi. Veel kui ta suudab loovalt l&heneda, siis ta 1&heb
ka enamustest asjadest 1dbi. See maailm on lai, ta tunnetus on lai, ta suudab objekte kokku
laduda. Infosiisteem, tarkvarasiisteem, see on tegelikult reaalajasiisteemide seostatud hulk.
Ja kui ta oskab kastist vélja mdelda, siis talle on kerge selgitada, saab aru ja ta oskab
kiisida. Selles mottes need kaks on olulised. Edasi on tépselt sama teema, kui oppekava
teema poolt vaadata, pingetaluvus ja ajajuhtimine ja ei 1dbi seda dppekava, voi tal see
Oppimine venib hirmsat moodi. Need on isiksuse omadused, mis tal peavad olema, et ta
edukalt dppekava ldbiks. Edasi dpioskused ja edasiarendamine tdpselt samamoodi, kas ta
on tuupur, siis tekib raskusi, iiks on faktiteadmised, teine on asjast aru saamine. Need on
kaks tdiesti erinevat ldhenemist. Kui tal niitid dpioskused on ja enesearendamissoov on, siis
ma kipun arvama, et ta Opib rohkem aineid, kui iildse dppekavas on, kohustuslik on. Ta
votab hoopis rohkem. Ja selliseid tudengeid me ootaksime, seda ma tahan 6elda. Nii,
probleemide formaliseerimisoskus on kahel tasemel oluline, iiks on sellel dppimisloogikas,
enesele teeb selgeks. See on seotud ajajuhtimise ja eesmérgipirasusega. Teisalt on ta
iilioluline ka see, kui ma votan arendusprotsessi aluseks, litleme, teatud sarnasus on
infostisteemide arendusprotsessiga, tarkvaraarendusprotsessiga, analiilis tuleb koostada.
Teisalt Oeldes, analiilis on modelleerimine, see nditab seda, et mis oskus on. Ta voib

suvalisse maailma sisse minna, kus on tegu infoga. On see bioloogia, on see
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raamatupidamine voi puhas IT t60, tegu on infotddga, sdltub ainult, mis liiki infoga on
tegu. Analiilisi koostamine selles loogikas, kui tal see on olemas, siis sellest mehest v3ib
saada mingil hetkel tipp. Nii iilioluline on, tahad voi ei taha, see ei ole mitte teile deldud,
vaid oma loogikas, eneseviljendusoskus. Kui seda ei ole, siis temast ei saa head
spetsialisti, jédlle on see probleem. Kui vdtame arendusprotsessi, analiiiisi koostamine
eeldab seda, et sa oskad suhelda. See suhtlus on iilioluline ka t6dandja seisukohalt, ma
radgin to0andja seisukohalt, sest kui inimene elab vdga sisse, siis projekti voi
tarkvaraarenduse seisukohalt ta iiritab ise probleeme lahendama hakata, ja kui ta lahendust
ei leia, siis iihel hetkel on sein ees. Teised kannatavad seclle all. See on see koht. Et
samamoodi dokumenteerimine jne, kui sa ainult koodi kirjutad, kirjutad valmis ja sa ei
kirjuta sinna juurde koikvoimalikke juhendeid. Siis sellest mehest, kaasaegne
tarkvaraarendus on meeskonnatdo ja koike tuleb dokumenteerida. Andmeturve, see peab
olema. Programmeerimine, konkreetse programmeerimiskeele oskus on tegelikult, ma
votaksin ta siia tahapoole ja votaksin programmeerimiskeeled natuke ettepoole. Sest me
Opetame programmeerimist ja programmeerimine on natuke teatud litki motlemine ja titlen
nii, et ta on tegelikult mitmel tasemel modtlemine. See , kes tahab saada heaks
programmeerijaks, peab oskama hésti algoritmida, ehk see algoritmi.. vOtab suvalise
tilesande, ta peab suutma sellest algoritmi kirjutada. Edasi iilioluline teema on
andmestruktuurid, neid siit vélja ei paista, aga vOotame insereerija, siis soltuvalt mis tiilipi
tilesandega on tegu, teatud andmestruktuurid to6tavad mingitel tiitipidel vaga héasti, aga kui
need on valesti rakendatud, mitte antud klassi tilesannetele, siis nad , seal voib tdielik kaos
tekkida. Programm voib jaddagi toole, sa ei joua dra oodata, mil lahendus tuleb. Edasi
arhitektuuridekeskne, kahjuks ma seda madistet siin ei néde, et kuidas tekitada n-kihiline
arhitektuur, see on koormuse jagamine eks ole. Mis jdéb kliendile, mis jadb andmebaasile,
kuidas neid vahekihte hajutada, driloogika jne. Ta on arendusportsessi keskne tédjaotus,
aga ltleme, et kui programmeerija teab, mida tdhendab analiiiis ja mida tdhendab disain,
siis tema tookvaliteet on hoopis teine. Ta oskab arendajale voi analiiiitikule selgeks teha,
mida ta vajab, kuidas ta vajab. Meeskonnatod pohine, motlemistasemed on erinevad. Nii
edasi ldheme andmeturbest, programmeerimiskeeltest, see on tegelikult natuke iiks tase on
puudu, iilevaade keeltest, keelte vdimalustest, konkreetne keel, aga samal ajal on
programmeerimine ise. Utleme nii, et programmeerimisel on kolm pdhikonstruktsiooni,
jada, tsiikkel ja tingimus ehk if-lause ja nende abil {ihesdnaga iitleme

programmerimisalgukursus annab need teadmised, edasi tuleb sealt juba
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objektorienteeritus ja need, mis on oluliselt keerulisemad. Me rddgime siis
objektorienteeritusest Java baasil voi C baasil vdi mingi muu keele baasil, see pole oluline.
Objektorienteeritus on omaette vaade. Selle ma liikkaksin tagaplaanile, aga ma fiitleksin
programmeerimisoskus. Siis tuleb iilevaade erinevatest programmeerimiskeeltest ja siis
tuleb konkreetne programmeerimiskeel. Sest keelt annab alati dra Oppida, aga kui sa
programmeerida ei oska, siis su tookvaliteet kannatab, seal on see vahe. Andmebaasid
vaieldamatult, testimine. Ma selle natukene liikkaksin tahapoole. See on niiiid seotud koodi
kirjutamisega, oleks, iiks asi oleks testimine kui omaette distsipliin, aga soovitus on, et kui
tal programmeerimise algtded on selged, kui ta koodi kirjutab, siis pdhimdtteliselt saab ta
juba pohiliselt vilja tuua, kuidas testida ja mida testida. See on see tooviljakuse loogika,
kui ta seda maailma ka natuke jagab, siis ma ei seaks seda siia ettepoole, vaid natuke
tahapoole. Nii veebilehtede loomine, tegelikult see on elementaarne. Kui ma votan
veebilehe, me vOoime kasutada siin olemasolevaid kasitlusi, need on nii formuleeritud.
Utleme nii, et veebileht, seda v3ib teha ka ilma andmebaasita. Lihtsalt kodulehekiilg,
sellisena on ta vdga elementaarne, siis paneksin ta lausa siia, See tehakse endale viga
kiirelt selgeks ja siin midagi keerulist ei ole. Niipea kui me rddgime juba klient-server
lahendusest, kus on klient ja kus on lahendus, on teine asi. see on lihtsalt liks veebileht
ilma andmebaasita. Veebilehte suudab tudeng teha juba parast esimest semestrit, siin ei ole
seda siisteemsust. Andmebaas tahab siisteemsust. Meeskonnat6d vaieldamatult, ta peab
seda oskust omama. Kui ta oskab niliiid, siia tasemele ma tooksin iihe Kkasti,
programmeerimisoskus. See peaks siin ees olema, need nihkuvad siia tahapoole. Tekitame
tthe programmeerimise siia ja paneksin need kaks tihele pulgale. Nii edasi on
spetsiifilisemad valdkonnad, hajussiisteemidest peab ta teadma; need vorgupdhised
tehnoloogiad sisaldavad ka arhitektuuri eks ole. See peaks tal olema. See on selle
iilesehitamise loogika, see baasid, mis tal peaks olema. Tehnoloogiad, mobiilirakendused,
praegu on ta siin, aga ta peaks tdstma siia. Testimine, siisteemi haldamise oskus, see on
niitid natukene raske teema, iitleme nii et kuidas on, on hea, aga tiiiipiliselt andmebaasi
haldus aga iitleme niimoodi, et kui me arenduse seisukoha pealt votame, siis iga teemalt
eraldi, iilesannete haldus jne. Mida ka siin ei ole. Projektijuhtimise ma paneksin
bakalaureusel siia tahapoole, dppekava maht on piiratud, juhtimise tase on tegelikult mag
tase, siin ta peaks teadma, kuidas projekt toimib, ta ei saa projektijuhiks kohe. Tal peab
mingi kogemus olema, sellepdrast ma lahterdaks ta siia. Matemaatilise teksti lugemisoskus,

see on niilid kahe otsaga asi, litleme nii, et on hea kui seda omab, aga esile ei tooks. Kui me
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vaatame Eesti tooturgu, siis 95% on veebikeskkondade loomine, klient server nt. Puht
matemaatika rakendamine, seda ei tule ette. Teine on , kui ta ldheb inseneerijasse ja seal
tekib NP keerukus jne. Ta peab suutma leida enda jaoks matemaatilise mudeli voi
algoritmi, mis seda NP keerukusega iilesannet suudab efektiivselt lahendada. Seal ldheb
seda vaja, aga rohutan veel kord, see valdkond on viga viéike. See on véga spetsiifiline.
Edasi mingil tasemel ta peab oskama, Java voi C voi Python, muidu ta ei, td6andja juures,
ta el leia to6d. Aga rohutan, programmeerimise oskus on pdhiline. Sest kui ta oskab
programmeerida, siis iihe keele siintaksi dra Oppimine on vidga lihtne. Selle saab ruttu
selgeks. See annab lisateadmist. Selle probleemi ma tdstaks ikka tahapoole ja pdohjendaks,
kui lubate.

K: Nii, luban ikka.

V: On see, et kui ta ldheb todle, siis ei ole tema otsustada, mis kelles programmeerida, see
antakse ette. Kui tal see teadmine on, see avardab, ta voib delda, et selles on parem teha,
aga kui todandja, todandjatel on tavaliselt arendusprotsess fikseeritud, midagi ei tehta
nullist peale, laotakse klotsid kokku , liks klots tuleb vahele lihtsalt programmeerida. Ja see
teadmine on hea, kui on vaja alternatiive otsida, aga 99% seda vajadust ei ole. Pigem
oeldakse, et Javat oskad, ei oska. Kui ei oska, Opid &dra. Erinevate op-siisteemide
kasutamine, vastan nii, et see teadmine on vajalik, sest tiiiipiliselt on erinevaid
tehnoloogiaid. On Java-pohiseid tehnoloogiaid, iihes firmas on microsofti, windowsi
pohised tehnoloogiad, ja see teadmine on vajalik. Siis teine haldamisoskus on tegelikult,
iitlen see Opetatakse talle vdlja, ma paigutaks tahapoole jdlle. Seepdrast, et midagi hallata,
kui andmebaasisiisteeme tahad hallata, siis peavad andmebaasisiisteemid selged olema. Ka
turveslisteemid, ta peab sul algselt selge olema. Siis jouad alles haldamise juurde, kuidas
siisteem tootab, mis see iildse on, kuidas seda kasutada ja siis haldamine. Liikkaks ta
tahapoole. Ehitame siit niimoodi. See ongi see, oppekava loogikas, dppekava ehitus on
teine, kui td6andja ndgemus. Minu nigemuses on loogika, et me ehitame asja iiles nii, et
see asi oleks ldbitav. Siit hakkavad vilja paistma teatud, ja teine asi kui me rddgime
opivéljunditest, siis see on moodulpdhisus. Ja iitleme, kui votame lihe mooduli, juhtub see,
et need asjad on moodulis sees, aga need omandatakse erineval tasemel, alustades siit ja
1dpetades seal. Testimine, mobiilirakendused, kasutajaliidesed, vorgupdhised tehnoloogiad.
Ja niiiid hakkab tulema see, et kui tal seda pole, siis see on dpitav, aga see peab olema.
Edasi programmeerimiskeeltest, see on lisaboonus, aga teades, et tddandjal on reeglina 1..2

programmeerimiskeelt voi tehnoloogiat, millele see asi tootab. Siisteemi haldamine,
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veebilehe loomine, see on elementaarne tase. Tookogemus, probleemi tuvastamine ja
likvideerimine, vot niitid on kiisimus, mina ei julgeks seda nduda baka tasemel. Sest ta
peab kdigepealt kitte saama need oskused, siisteemis sees olema ja siis. Probleem on lai
moiste. Kui on koodiviga, see on teine asi, see on programmeerimine. Probleem — see voib
olla tehniline probleem, analiiiitiline probleem, sisuline probleem. Ta peab siisteemi véga
hésti tundma, tarkvarasiisteemi. Tiilipiliselt kui esmakursuslane t6dle léheb, siis ta saab
pisikese nurga teha. Ja see ei ole tema rida. Kui tal see on, on super, aga ma tdstaks ta
siiapoole. Selle tostaks ka tahapoole. Kuigi peaks iitlema, et see ettevotja , voi titleme oleks
ikkagi, ma tegelikult {itleksin, et need on kaks taset, iiks on ettevotlus, mis on suunatud
enda ettevotte, start up’i loomisele, teine on aru saada, kuidas organisatsioon ja iri iildse
toimib, iiks on organisatsiooni struktuur ja teine on organisatsiooni drimudel. Mis on see
konkreetse organisatsiooni jaoks &ri, driprotsessid, sest iihel hetkel on tema see, kes neid
driprotsesse peab autoriseerima. Aga kuna meil on hetkel informaatikuga tegu, kes
tildjuhul tegeleb tarkvaraarendusega, mitte analiiiitik, analiititik tuleb &ri-IT poole pealt..
siis seda talt nduda ei saa, aga mingid ka oma valdkonnas, ka koodi saab analiiiisida, ka
siisteemi saab analiiiisida, kui tal analiiiitiline omadus ikkagi on, siis temast tekib viga hea
programmeerija, tarkvaraarendaja. Nii, selle ma tooksin tahapoole. Kuhu me jdime. Siin et
kuidas toimub firma iildse, driprotsess on tegelikult info tddprotsess. Ari tihendab selle
seltskonna jaoks infot. Ja kuidas seda infotddd korraldatakse. Kui me votame riigi kui
tellija ja votame erafirma, kes niitid peaks riigiinfostlisteemi voi e-teenuseid looma, siis riigi
kui tellija probleem on see, et ta iitleb, et arendaja ei ole tark. Mida see tdhendab? See
tdhendab seda, et kui ta annab arendajale tellimuse, siis ta ei tunne seadusi, ei oska seadusi
lugeda, aga pdhiinformatsioon on seadustes. Ja teatud infot66 protsessid on seaduses. Ta ei
tunne kuidas riik toimib. Kui ta seda spetsiifikat ei tea, siis lahendused tulevad vildakad.
Seadused muutuvad, lahendused ei ole paindlikud. Ei osata selliseid asju arvestada. Sama
on organisatsiooniga erasektoris. Sinu kvaliteet on hoopis teine, kui sa tead kuidas
organisatsioon toimib, millised on seal pdhilised &riprotsessid, infotdd protsessid, kui sa
kujutad ette kuidas see kiib, siis sa mdtled hoopis teistmoodi, sa suudad innovaatiliselt
moelda ,,ahaa, see lahendus on hea®. Jne jne. su t66 on hoopis tase kdrgemal, see kast on
siit puudu, organisatsiooni toimimine. Struktuuri toimimine. Ma késitlen seda praegu kui
start up’ide loomist, 99% neid looma ei ldhe, 1% v3ib minna. On hea teada, mis asjad need
on, aga need ei ole peamised. Aga noh, mingi ettekujutuse ta siiski annab, aga mitte

organisatsiooni olemusest, vaid kuidas firma ellu kutsuda jne. Nii probleemi tuvastamine,
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seda nduda ei saa, hea kui on. Pohiteadmised riistvarast. Selle ma jdtaksin praegu kdige
16ppu. Aga ma kipun arvama, et kusagil 5..10 aasta pidrast see lahter liigub ettepoole,
hakkab oluliseks muutuma just nende driprotsesside modtmine. Seal tuleb see
reengineering. Ari on vaja kiiresti kdiima saada. Kuidas see protsess efektiivsemaks saada
ja teine on, kuidas. Riigitasemel on iilioluline niiteks kuidas mdodta kodanike ja ka
ametnike poolt e-teenuse kasutamise efektiivsust. Uks on, statistika tuleb seal mingu, kui
sagedasti seda kasutatakse. Mdni kasutab koguaeg ja moni ei kasuta iildse. See iihel hetkel,
see moOtmine muutub oluliseks. Koik on vaja saada efektiivsemaks, kiiremaks.
Lihtsamaks jne. Praegu ma paigutaksin ta siia ja saingi sellise pildi.

K: See on niilid see, mis peaks olema. Aga kui praegust dppekava vaadata, kas pilt erineks?
V: Need ootused on ikka, tahame voi ei taha. Me koik tahame motiveerida sisseastujaid,
kas see meil Onnestub voOi ei Onnestu, see on teine teema. Koik need elemendid on olemas.
Need kaks sulanduvad iiheks, see on olemas, ndrgalt, aga on olemas. Teile teadmiseks, et
kuna rahvusvaheline komisjon hindas meie dppekava, siis tekitame uue versiooni, kus me
norku kohti ka arvestame. Andmebaasid on, meeskonnat6dd on praegu vihe, see on
miniprojekti peal lahendatud. Aga see pole péris reaalne meeskonnatod. Peaks tooma sisse
reaalse projekti, seda sellisel kujul veel ei ole. See on olemas. See on olemas. Seda ei ole.
See tuleb jargmisse verisooni. Testimine hetkel ta on lahustunud, aga niilid tuleb uude
versiooni, hetkel ei ole. Ta on erinevates ainetes. Toome ta sulgude ette ja teeme temast
eraldi aine. Matemaatikad on olemas, veebilehe loomine on olemas. Projektijuhtimist ei
ole. Aga rohutan veelkord, ma ei ole kindel, et me projektijuhtimise toome bakadpesse,
pigem me toome arendusprotsessi aine ja kdsitleme projektijuhtimist alateemana. See
arendusprotsess, jimedalt 6eldes analiiiis, disain, realiseerimine, rakendamine, haldamine.
Ikka viga elementaarne késitlus. Siia kdrvale on alati projektijuhtimist ka vaja, ressursi
haldamist on vaja — inimressurss, raharessurss, ajaressurss jne jne. Selle kaudu seome nad
dra. Eraldi ainet ma ei usu, et me teeme. Aga need elemendid on sees. Nii see on olemas.
Meil on tarkvaratehnika aine, kus me méngime l&dbi kogu arenduse elutsiikli ja
koikvoimalikud verisoonihaldused, konfiguratsioonihaldused, ajahaldused, jne. Seal on ta
sees. Nii et omaette ainet pole. Aga ta ise on olemas. Utleme nii et eraldi ainet pole, aga on
mitmes aines sees. Nad saavad sisuliselt nelja keelt meie kdest, C, Java, Python, ja Visual
Basic. Algkursused, ja lisaks veel Scruch ka, aga see ei ole programmeerimiskeel, see on
Opetamiseks lihtsalt. Vdga multimeediakeskne. Matemaatiline statistika on olemas, aga

andmeanaliiiisi ei ole, see on meil magistridppes.
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K: Konkreetselt dppekava juurde tulles. Mis on olnud dppekava kokkupanemise loogikad?
Kui vaadata informaatika dppekava, siis me oleme teda arendanud mitmes loogikas. Selle
esimene versioon tekkis 95, ja enne seda oli ta teise nime all, mitte informaatika, vaid ta oli
data proccessing, jah, andmet66tlus. Nii siis oli ta meil puhtalt instituudi kompetentsi
pohine, nii nagu me heaks arvasime. Edasi jargmised versioonid, mis tekkisid, meil tekkis
informaatika bakalaureuse Oppekava ja informaatika diplomi dppekava. See tekkis meil,
ma ei ltleks, et tihedas kontaktis tddandjatega, vaid me arvestasime seal to6andja huve nii
palju kui meile meeldis. Et nagu meie dikteerisime kogu seda rida. Niiiid see viimane
versioon, see oligi, mis praegu toimib, on samadel printsiipidel loodud, aga iitlen siia
juurde, praegune informaatika Sppekava, 2001 me tekitasime uue versiooni, mis oma
olemuselt ithendas kaks haru. Utleme nii, et ilks on infosiisteemide arendamine,
tarkvaratehnika ja teine on arvutiteadus, computer science. Praegu haldab seda oppekava
kaks instituuti. Computer scienc’it huvitas vdga arvutisiisteemid, siisteemid, mis on siis
sellised, et ei ole pidris raudne programmeerimine, aga oma olemuselt ta tegelikult on.
Utleme hikkerlus heas mottes. Mehed, kes suudavad, kes koodi kirjutamise osas vdivad
minna tlimalt detailseks, lilimalt tehniliseks, k.a. riistvara omaduste arvestamine. Nad
suudavad controllereid kirjutada jne. Ja selles mottes praegune Oppekava, mis ta on, ta
pliiab iihelt poolt pdhilist kahte suunda, iiks on veebilahendused, hajusarhitektuurid ja
veebilahendused, mis on iiks maailm; ja teine on véga detailne siivakoodi kirjutamine,
detailse koodi kirjutamine, ratsionaalsus mingi konkreetse toote loogikas. Nt viga
spetsiifiline kasutajaliides, mis arvestab ma ei tea mida end sisse, kdikvOimalikke
autentimist, koikvoimalikke lisaseadmeid, ID kaardi lugeja, ja ma ei tea mis veel. Seal on
see vdga tugev tehnilise tausta tundmine, peensusteni. Ja iitleme niimoodi, et me niitid
maksame 10ivu, sest suurfirmad nagu Datel voi Nortal, Eesti mdistes suured, nemad
tahavad akent maailma. Kui niitid see uus dppekava versioon hakkab tekkima, siis me
peame kuidagi hakkama vaatama, praegu on ta pooleks. Uue versiooni arendamisel me
toome vidga tdsiselt sisse todandja ja nemad hakkavad suunama kummale poole me
hakkame litkuma. Ma ei tea, kas see selgitus oli praegu piisav?

K: Jaa, oli kiill, aitdh. Mul on ka eraldi kiisimuse all, et mis praeguses oppekavas voiks
muutuda.

V: See ongi, et kas ta ldheb niiiid rohkem tarkvaraarenduse, infosiisteemide keskseks vdi ta
laheb sardsiisteemide keskseks. Ma kipun arvama, et ta ldheb rohkem tarkvaraarenduse

keskseks. Et iihesonaga aken maailma suuna peale.
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K: Millist osa te peate kdige olulisemaks informaatika dppekava juures?

V: Oppekava mdistes, jah?

K: Jah, mingid ained nt.

V: Midagi olulisemaks pidada, kas moeldakse seda, mis meil viga hésti vélja tuleb voi
teadmiste esitamise loogikas voi teiste Oppekavade vordlemise loogikas.

K: Millele kdige suuremat rohku pannakse.

V: Utleme nii, et programmeerimine on. Ma vdin tegelikult nii vastata. Kui ma votan baka
iildse, likskdik, mis valdkonna oma. Siis tiitipkiisimus on selline, kes on seal 10petaja.
Vastus on, et see, kes teab koike ja kdigest mitte midagi. Tal ei ole neid esmaseid oskusi, ta
ei saa todle minna spetsialistina. Oppekava on nii iiles ehitatud, 3+2 siisteemis, et bakas
saab ta lildhariduse, pehmed teemad, seal majandust jne, keeled koik kaasaarvatud, Tartus
seda ei ole. Meil on, maht on suur, 26-28 EAPi. Jargmine on siis alusoppe osa. Kus on
matemaatikad ja olulisemad IT valdkonna iildained, nagu riistvara jne. Kolmas osa on
pohidpe, mis on niiiid teaduskonna keskne, kus on teatud ports teaduskonna aineid, Tartus
sellist asja ei ole. Seal minnakse meie mdistes kohe eridppesse. Aga vdrreldes niiiid TTU
tasemega, rddgime keemia Oppekavadest vOiI rddgime mingist teisest,  siis
programmeerimise, me julgeme nad kohe saata t00le programmeerijatena, tdhendab nii
tavaprogrammeerija kui ka AB-programmeerijana. Need oskused on tugevad. See on meie
Oppekava tugevus, me ei pea selles mottes hdbenema, et ta midagi ei oska.
Programmeerida ta oskab

K: Millised on tudengite voimalused toSturul, pérast seda just, kui nad on baka 16petanud?
V: Voimalused on nii, et kes midagi oskab, teisel kursusel juba té6tab. Kolmandal kursusel
el leiagi inimest, kes ei to6ta. Valdkonnas on lihtsalt nii suur t66jou defitsiit.

K: Ja need, kes edasi lihevad dppima magistrisse. Mis on nende vdimalused TTUs?

V: Kuidas méairata. Mis tdhendab see vGimalus?

K: Mis valikud on edasi minna informaatika bakalaureuselt?

V: Informaatika magister. Erinevalt Tartu iilikooli dppekavast seal on iiks informaatika
Oppekava, ja magistris on seal mitu spetsialiseerumist. Meil on IT teaduskonnas 5
Oppekava, ja informaatika dppekaval on 2 spetsialiseerumist, pluss 5 Oppekava sinna
juurde. Tartus on selles mottes lihtsam, et neil on kogu informaatika magistri peale iildosa,
baasaineid ja siis ta valib detailsemalt selle spetsialiseerumise. Meil on see, et kas ta astub
informaatika  Oppekavale vOi  arvutislisteemide  Oppekavale voi  elektroonika,

telekommunikatsiooni oppekavadele, et noh, kui me rddgime voimalustest, siis ta voiks
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igale poole astuda, sest tal on tugev IT baas, progemist vajatakse igal pool. Elektroonikas
on kdvasti fiiiisikat, see jadb puudu, aga see on kdik dpitav. Selles mottes voib ta astuda
igale poole. Nad tavaliselt ei astu. Tiilipldhenemine on selline, et raadio- ja
telekommunikatsiooni  Idpetanud  iilidpilased tulevad informaatika magistrisse.
Arvutististeemid tulevad sageli meile. Muidugi informaatika enda 1dpetajad. Vdimalusi on
palju, aga nad jatkavad tavaliselt samal liinil.

K: Aga kuidas informaatika magistridoppekava erineb bakalaureusest?

V: Uks on sisuline erinevus, teine on praktiline pool. Magister on teoreetiline, saavad ka
teoreetilised teadmised sinna juurde. Tahame vdi ei taha, teoorast pole kasu, et kui sa
programmeerida oskad ja sa annad edasi siisteemidele, siisteemne 1dhenemine on kdrgema
taseme teadmised, tunnetused ja oskused. Teine on niitid struktuurilt. Bakalaureuse
Ooppekava on valdavalt kohustuslik, magistrioppekava on valdavalt valikainete keskne. Ma
ei tea, mis ootuses te selle kiisimuse esitasite?

K: See vastus sobis tditsa histi.

V: Siin see oskused ja elementaarteadmised ja siis hakkad edasi Opetama, mis tegelikult
selle tausta taga on, millel koik need rakendused baseeruvad.

K: Selge. Aga suur aitih teile.

4.3 Tallinna Ulikool

K: Kdigepealt ma tahaksin kasutada Q-methology 't. See on selline, et mul on 25 kaarti, siin
on igasugused oskused voi omadused. Osad on seotud konkreetselt IT-valdkonnaga, osad
on iildisemad oskused. Need oleks vaja seada sellise skeemi alusel. Uhel pool on kdige
tahtsam, teisel pool kdige vahem tdhtsam. Et seda kodige tdhtsamat ongi iiks ja vahepealseid
rohkem ja vihem tdhtsat jélle iiks.

V: See keskmiselt tdhtsaid, et neid tekib kdige suurem hunnik siia?

K: Jah

V: Ma peaksin need niiiid siia niimoodi dra laduma.

K: Just.

V: Téhendab kas ma pean nendest tekstidest ise midagi oletama, mis selle taga peidus on
vOi voib esitada tipsustavaid kiisimusi?

K: Vaib esitada kiill, aga voib ka ise tdlgendada.
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V: Okei. Ma siis proovin neid oma arusaamise jérgi panna. Alates sellest, et sdna siisteem
on selline hea sdna, millel on véga palju erinevaid vdoimalikke tdhendusi. Ma sorteerin neid
enda jaoks veidi. Siin ei ole veel vajalik ja mittevajalik, vaid ma piiiian sorteerida selliseid
tildoskusi ja konkreetselt tehnilisi oskusi. Palju inimesi on neid juba ritta ladunud ja kaua
see on neil aega votnud?

K: Hetkel on kaks. Kuskil pool tundi vist. Kui te mingit loogikat juba teete, siis vdite
kirjeldada ka.

V: Et miks ma nii arvan.

K: Mhmh.

V: No kui vaadata iildiselt neid IT-alaseid oskusi, siis tegelikult nende selline jdrjestamine
on lleiildse selles mottes keeruline, et sdltub ju 100% vo6i no véga suures osas sellest, kuhu
kohta konkreetne kodanik pérast toole satub. Mdnel on vaja testimist pohiliselt, teisel on
vaja veebilehtede loomist, kolmandal vdib-olla kasutajaliideseid. Selles mottes on
praktiliselt voimatu neid siia skaalale {ildse panna. Need on praegu minu jaoks sellised, et
ma paneks need kdik siia keskmisesse tulpa enamvdhem. Kdik on sellised, et need on
vajalikud ja aga samas on neid vdga raske iiksteisest eristada. See on ddrmiselt
personaalne. Inimesest ja tema edasisest tegevusest soltuv.

K: Te vdite tdiesti enda suva jérgi panna, et mis just teie arust voiks olla.

V: Et siin kohapeal ei pea ma nagu otsustama voi motlema selle jargi, mida réégib meie
oppekava. Okei.

K: Isiklik ndgemus jah.

V: Olgu. Erinevate op-siisteemide kasutamise ma liikkaksin v3ib-olla kuhugi sinnapoole.
Siis pohiteadmised riistvarast on ka pigem kuskil sealpool. Testimine peaks jdama kuskile
keskele poole. Turve keskele. Veebilehti tuleks ka osata luua, aga on see niiiid nii oluline.
Tehnilises mdttes mobiilirakendused on ka lahedad asjad. Andmebaasid on siin teatud
mottes olulisemad. Nii. Probleemide tuvastamine ja likvideerimine. Arvatavasti on need
siis IT-ga seotud probleemid voi véga iildised. Ma nende puhul juba kahtlen, kas peaks
need panema siia, kus on sellised iildoskused. Praktika ja td6kogemus on.. Uhte asja ma
selles mottes siiski tdpsustaksin, et olulised oskused. Olulised oskused mis hetkel?

K: Bakalaureuse 1opetamisel.

V: Voib-olla see oli seal tekstis ka olemas. Ettevotluse olemusest, kuidas ettevotte tootab.
Utleme, et paha ei tee. Praktiline kogemus on siiski vajalik, ehkki bakalaureuses selle

praktikaga on nii nagu on. Tundub nii, et need iildoskused on siin olulisemad ja tehnilised
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oskused votavad teise poole. Enesearendamine peab kindlasti kuskile siiapoole jdédma.
Probleemide formaliseerimisoskus on kindlasti kuskil siinpool otsas. Meeskonna peaks ka
kuskil siinpool olema. Palju neid tulpasid oli. 9?

K: 9 jah.

V: Oi, siin ongi 9 tulpa, siin saab seda veel monda aega laduda. Huvi vdiks olla
1opetamisel sdilinud, pinget voiks ka taluda, ehkki elektrik ei ole. Ennast peaks oskama
viljendada. Loovus ei oleks ka teps mitte paha. Kasutajaliideseid ei oleks iseenesest vaja
nii korgele toppida, aga mis me siis siia asemele paneme. Mdnda tehnilist asja voiks ka
nagu teada. Ma tahaks siia midagi tehnilist, aga ma ei leia siia nii head asja. Ma panen
praegu kuidagi selle pildi paika, mis siin tekkima hakkab. Siis saab seda juba muutma
hakata. Muidu on péris lootusetu. Puhast matemaatilist teksti — no voib ka olla. 1 2 3 4 siin
on iiks tlilearu. Motlesin, et kuidagi ei klapi. Votame selle ettevotluse allapoole ja jdtame
tehnoloogiad siia. Need, mis ma alguses sinna toppisin, sai need &dra visatud. Kui ma uuesti
tile lugema hakkan, siis ma tahan koik timber tdsta. Mitte péris koik, aga suurema jao. Nii,
milles ma voiksin kindel olla selle pildi peale. Ma arvan, et selline, see ei tihenda, et see
ongi see 10plik pilt praegu, ma arvan, et erinevate op-siisteemide kasutamisoskus on iiks
selline asi, mille ma voiksin rahulikult sinna vdhemtihtsamasse otsa jatta. Ma arvan, et
seda, litleme nii, et seda osatakse vast nii v0i naa. See pole selline esmane. Samas ma ei
leia ka muud sellist, mida sinna asemele panna. Haldamine on selline kahtlane asi, millele
ma ei oska véga selget tausta néha, mis see seal olema peaks. Mis silisteeme seal hallatakse.
Selles mottes on, ma ei tea, see vOib olla oluline ka. Oleneb, mis siisteemi moelda.
Igasuguste vorkude haldamine on oluline, aga kindlasti on tihtsamaid asju. Ettevotlus ja
pohiteadmised riistvarast. Pohiteadmised riistvarast on ka tegelikult selline ma ei tea,
veebilehti vOiks osata luua, aga pole kdige olulisem. Tehnoloogiad, mobiilirakendused,
andmebaasid, andmeturve, probleemide tuvastamine, likvideerimine. Uhe keele oskus,
eneseviljendus, pinge taluvus, projektijuhtimine. Todkogemus, meeskonnatdo.
Tookogemus on selles mottes vajalik voi praktika kogemus, et kui praktikakogemust ei ole,
siis selle todle saamisega on nii nagu ta on. Aga kas see peab niiiid olema selle koha peal
tingimata, siin voib-olla peaks midagi muud olema. Noh, ma arvan, et kui ma seda homme
laduma hakkaksin, siis ma saaksin natuke teistsuguse pildi siit nendest, aga ega ma ausalt
oeldes praegu ei oska ka midagi 6elda, mis momendil oleks see, mida ma tahaksin votta ja

timber tOsta. See on viga selline nii ja naa. Enamus kohtades kahtled tegelikult. Teine kord
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esimene emotsioon on see, mis on tegelikult dige. Mitte dige, aga see, mis sulle momendil
tundub. See pilt vast vastab sellele praegu.

K: Aga kas siin on niiiid mingi osa, mida iildse ei oleks vaja?

V: Mida iildse pole vaja..

K: Kas saab sellist piiri kuskile siin tdmmata?

V: Ei ma seda ei tdombaks. Nagu ma fitlesin, see erinevate op siisteemide kasutamine
tegelikult ma ei saa Oelda, et seda vaja ei ole. Mingis mdttes see jagamine kéis vdib-olla
selle jargi, kui moelda, mida on tingimata vaja Opetada. Mingi asi on selline, mis tuleb
niimoodi nagu loomulikumalt t66 kdigus ja moni on selline, mis vajab rohkem torkimist ja
sellega tegelemist. Samas piris muud ka ei leia, mis siia otsa vdiks toppida. Utleme, et
sellega saavad, vihemalt iihe op-siisteemiga, saavad suuremal voi vdhemal mééral koik
hakkama. Kui on mdeldud kasutamise taset, mitte peenem séttimine, konfigureerimine jne.
Et ma pdiris vilja ei viskaks midagi.

K: Okei. Aga on midagi juurde lisada?

V: Niiiid on siin nii palju neid tekste, et seda on hoopis raske votta.

K: Aga midagi histi olulist, mis on puudu jddnud. Kas tundus, et dkki tahaks esimeseks
hoopis midagi muud panna?

V: Uhesdnaga siia kdrgemasse otsa?

K: Midagi olulisemat jah.

V: Noh tegelikult iildoskustest kindlasti mingisugune korralik vodrkeele oskus peaks
olema. Siit kujunes ju ka vilja, et lilemisse otsa jéid tdiesti sellised {ildoskused ja tehnilised
oskused kippusid keskele ja allapoole tulema. Nende tehniliste oskustega on minu nigemus
niipidi, et iikskoik milliste teadmiste pealt sa toole ldhed, kui sul on mdistus peas, siis sa
omandad selle, mis seal tarvis on ja kdike, mis sul edaspidi oma IT-karjdéris tarvis on, sul
niikuinii ei ole vdimalik iilikoolis selgeks Oppida paratamatult. Koik muutub eks ole. Ja siis
sa nii ehk naa pead juurde dppima. Voib-olla paneks lausa esimeseks. See on jélle selline
koht, kus on jube raske iiheselt médrata. See on kindla peale iiks selline asi, mis peab
olema sellel bakaldpetajal ja ka loomulikult magistritaseme inimesel peab olema oskus
edasi Oppida. Aga et kui IT-st rdadkida, siis ilma voorkeelteta ei saa hakkama, see on selline
tiks asi, mis on veel iildoskustest. Aga tehnilise poole pealt ongi raske tuua, siin on juba
niikuinii kellele, kes kuhu satub, kellel pohiteadmised riistvarast istuvad siin all, aga

kellelgi on neid peamiselt tarvis voi on hoopis kasutajaliidese teadmisi tarvis. Nende
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tulpade vahel siin on selline, minu jaoks on siin keskel ka selline iisna hdgus piir. Esimese
tunde jdrgi paika pandud.

K: Aga kui votta niilid Oppekava jargi. Kas see pilt muutuks viga? Te voite timber tdsta voi
lihtsalt kommenteerida. Kuidas teil endal parem on.

V: Selles mottes, et mida meie dppekava rohkem annab.

K: Jah.

V: Mida vihem.. mmm... Noh kui hakata siit tilevalt pihta, siis tegelikult see probleemide
formaliseerimisoskus, seda ma kahtlustan, et seda meil siin dppekavas vast liiga palju ei
ole ja ma arvan, et siin liiga tugevate teadmistega tegelikult ei tulda vélja. Et noh,
bakalaureus ongi praeguse seisuga selline rohkem praktilisema suunitlusega korghariduse
algus, et need suuremad ja tdhtsamad teadmised voi sellised formaalsemad teadmised
kuuluvad juba sinna magistri valdkonda. Vi noh, vdta niiiid kinni. See on jdlle tegelikult
nii ja naa. See jagamine bakalaureusse ja magistrisse on selline, et kui delda, et vanasti oli
viis aastat korgharidus, et sinna sai kdik dra panna. Selline normaalne variant. Loovust, et
seda kuidas dpetada loovust, siis sellest on vist mingeid teooriaid ka, aga ma kahtlustan, et
ega siit seda loovust.. et see peab olema midagi inimese sees, mis seda aitab tekitada. Aga
{itleme.. mingeid dppeaineid muidugi on. Uks neiu kiiis meil suvel vdi ta on vist praegugi,
jah stigisel ldks vahetusiilidpilaseks vélismaale, seal oli sellised loovust kisitlevad
Oppeained, Ma ei tea, kuidas see seal toimib, aga kui ta sealt kunagi tagasi tuleb, siis ta
saab rddkida. Saab kiisida, kuidas seda loovust siis Opetati. Noh ma arvan, et dpioskused
peaksid tulema siiski, need tulevad muidugi vaid sellisel juhul kui inimene ise tahab, ega
siis végisi ei saa mitte midagi mitte kellelegi sisse toppida, péris jou meetodil. Kui inimene
el taha,. Siis sa void teda kolm aastat Opetada, vOi ma ei tea kaua ta siin kdib ja vireleb,
tikskoik. Lopuks ta miinimumhinnetega 14bib need asjad, aga see ei tdhenda, et ta tegelikult
oskab pirast. Noh, meeskonnatdd osas, on kursusi, kus seda meeskonnatdod praktiliselt
rakendatakse, nii et ma arvan, et midagi nad sellest maitse suhu saavad ja mdistavad, et see
pole piris sama, kui see, kui sa iiksi nurgas midagi nikerdad. Ma arvan, et neil selles osas
mingid teadmised tulevad. Praktikat kohustusliku ainena meil juba jupp aega dppekavas ei
ole, pérast seda kui siin need suuremad reformimised kéisid ja kogu see kohustuslike ainete
osa kokku kuivatati kdvasti, siis jdi ainus voimalus ta valikusse panna. Reaalsus on see, et
kuskil teisel kursusel on vdga paljud t60l ja siiski suuremal vdi vihemal mééral erialasel
tool ja tdnu sellele ka kogemuse saavad. Praktikat valivad praeguse seisuga tegelikult

suhteliselt vihesed. Ja noh kas see huvi kasvab, sdilib voi kahaneb, seda on muidugi raske
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hinnata. See voiks jddda, aga et hoida seda huvi iileval, seda ma ei kujuta ka nagu hésti
ette. Siis suulise ja kirjaliku enesevéljenduse kohta on kohustuslik aine dppekavas, mis
loodetavasti annab neile selle vajaliku siis kétte. Projektijuhtimist otseselt, tdhendab meil
on siin, TLU dppekavades, on iisna suur, tihendab vdrreldes teiste iilikoolidega, ma olen
ka ju neid vaadanud, suurem selline vabaainete hulk, mis teiselt poolt on vdhendanud
kohustuslike ainete hulka, IT-alaste ainete osa, ja noh selle arvel neil on vdimalus valida
kasvoi projektijuhtimise korvaleriala, 24 EAPi voi midagi sellist. Et dppekavas ei ole, aga
soovi korral on voimalus maja pealt leida. Pingetaluvus ja ajajuhtimine on jélle selline, mis
peab kuidagi korvalt tulema. Noh, ajajuhtimist saab pdhimdtteliselt ka Opetada, aga
pingetaluvust Opetada ilmselt ei saa. Need on rohkem sellised eneseabi teemad, tuleb poest
osta eneseabi raamat, et kuidas ma pinget taluma hakkan. Seda meil kohustuslikus
kirjanduses ei ole. Niilid siis sellised juba tehnilisemad asjad. Konkreetse
programmeerimiskeele oskus, et miks ma kasvoi selle iilevaate programmeerimiskeeltest
panin allapoole ja selle siia, et noh iitleme nii, et minu arvamus on see, et kiimmet erinevat
programmeerimiskeelt selle 3 aasta jooksul Opetada ei ole motet. Sest siis nad ei saa
tthestki mitte mingisugust konkreetset pilti. Voib-olla meil on dppekavas ka neid keeli
isegi natukene liiga palju, et noh, kiill osad on sellised valikustaatused, et nad ei pea neid
tegelikult tegema. Et kui sul on iihest selline konkreetne pilt, siis noh sligavamad
teadmised, siis selle pealt saab minna edasi teistele ka, kui on liiga iilevaatlik, siis sa ei tea
tthestki suurt midagi. Sealt on siigavustesse palju raskem minna. Aga noh ma arvan, et Java
kohta nad saavad, et kui votta kohustuslikud ained ja siis valikutest veel midagi erinevaid
asju juurde, siis ma usun, et nad voiksid saada {isna korraliku pildi. Nii vorgupdhised
tehnoloogiad on, midagi sinna poole iiks kohustuslik aine peaks olema neile, kes
tarkvaraarenduse suuna valivad. Mobiilirakendused, kuskil valikute all on olemas.
Andmabaaside osas, ahaa. Vot tegelikult kui rddkida nendest teadmisest. Et kui ma jouan
nende andmebaaside juurde, kas see mirkus SQL tdhendab seda, et just selle SQLi oskus
voi tegelikult siia peaks jddma ka andmebaaside projekteerimise oskus.

K: See on selleks, et iihte keelt sealt voiks vihemalt osata.

V: Et just pigem keele oskus?

K: Pigem modlemat. Aga kumb teile olulisem tundub?

V: Et noh jille soltub, kuhu inimene satub. Tegelikult selline AB projekteerimiseoskus
oleks, koos mdninga programmeerimisega SQL-is, oleks ilmselt vajalik. SQL-1 vdiks ka

ikka teada. Aga see kuidas andmebaasi tabelid kokku panna, see niilid siiski voiks ka olla
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selline, mida ma siit praegu viga selgelt vilja ei loe, kas seda on siin silmas peetud voi
mitte. Selles tehnikaiilikoolis on juba kdidud?

K: Ei ole veel.

V: Seal kindlasti 6eldakse, et infosiisteemidest ei ole siin midagi. Tegelikult meil on ka
infostisteemide kursus, infostisteemid on ka tegelikult midagi muud, kui puhtalt AB vodi
puhtalt see vdi teine. Aga muidugi TTU-s on infosiisteemi osa on dppekavades rohkem
sees. Nii et noh, selles mottes voiks ka mdelda. Et kui sa kiisisid, mis on see, mis siin
tundub puudu olevat. Ja et noh, mis voib-olla vdiks ka olla. Ja mingisugune iildisemad
teadmised tarkvaraarendusest. Metoodikatest ja siukestest asjadest. Et on nagu konkreetselt
siuksed ja siuksed asjad, aga sellist iildisemat tarkvaraarenduse pdhimotetest. Nii,
andmeturve, seda on meil ma niiiid ei tea, voib-olla tegelikult on teda vihem, voiks olla
rohkem. Meil oli siin plaanitud iiks valikkursus sellel teemal kdima liikata, aga ta sellel
aastal vist vdga ei kdivitu. Et noh kohustuslike ainete all ei ole. Niipalju kui iihes vdi teises
eraldivdoetuna mingisugune veebiprogrammeerimisekursus, kus kindlasti muuhulgas ka
sellist turvalisuse temaatikat kédsitletakse, aga siin on kiisimus, mida selle andmeturve all
on tidpsemalt moeldud. Kas ka turvaliste veebilehtede tegemine voi info dra panemine
selliselt, et keegi sellele kuskilt kallale ei padse. See on natukene selline kiisimérk, mis siin
tapselt mdeldud on. Probleemide tuvastamine ja likvideerimine on selline tildine oskus, ei
tea, kas piris otse Opetada saab. Seda saaks Opetada védga konkreetsel alal, kuidasmoodi
sellele probleemile kallale karata. Selle kohta vist kui 6elda, et nad omandavad seda
kuidagi muu tegevuse kiigus. Oppimise kiigus. Statistika, andmeanaliiiisi kursus on
olemas. Iseenesest on selles mottes oluline temaatika, et ta on tihelt poolt kindlasti vajalik
sellise uurimist6o tegemiseks eksole. Et parast kokku votta. Et jah, meil on kursus olemas,
see on ennekdike suunatud sellele, et vajadusel siis neid noh nendes kursusetéodes ja
1oputoodes kasutada. Koigil seda ilmselt jdllegi tarvis ei ole. Aga pérast hiljem
kasutamiseks noh iikski teadmine ei jookse modda kiilge maha, aga esmane see ei oleks.
Testimine kui niimoodi, silumine, debugging on véga konkreetne oskus, selle koodi iitleme
oigeksajamise juures, testimine on natuke selline iildisem tegevus. Selles mdttes ta voiks
olla oluline, et testija ametipositsioonile on siiski liks koht, kuhu siit peale 10petamist
suurema tdendosusega sattuda voib. Oli dppekavas praktiliselt katmata, kui niitid votta
niimoodi et noh, iiksikute ainete raames natuke oli. Sellest Oppeaastast alates on
tarkvaraarenduse suuna peal on niilid testimise kursus ka olemas. Loodetavasti see nende

jaoks tuleb. Kasutajaliidesed on niiilid, kasutajaliideste kohta on ka niiiid samamoodi, et see
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tuli niitid uue kursusena selle dppekavaga koos, 2012 alustanud kodanikele tuli see juurde.
Ulevaadet sellist, teoreetilist iilevaadet programmeerimiskeeltest ei ole dppekavas. See
tilevaade voiks tekkida erinevate keelte vaatamise kidigus, eraldi kursust ei ole. Ma méletan
ise, et kui ma siin programmeerimise Oppega siin tegelen, siis ma reeglina iiritan ka sellist
ildisemat pilti anda. Me jadgme nende OOPi ja protseduursete keelte juurde, eks siis edasi
funktsionaalne progemine ja sellised asjad on katmata, need ei mahuski siia enam véga,
siis tuleks midagi muud vélja visata. Veebilehtede loomine on meil olemas 1. kursusel,
selles mottes on vajalik, et sellega ilmselt on voimalik niimoodi ka leiba teenida, aga ta ei
ole siuke esmane, kas siin on veebiprogrammeerimine all vdi on puhas HTMLi
kirjutamine. Siin voiks jélle kiisida, mida siin punkti all mdeldud on.

K: Midagi rohkemat kui ainult HTML.

V: Ikka midagi rohkem jah. No selge. Selles méttes kui ma lugesin, siis ma mdtlesin, et
meil on puhtalt veebilehtede loomise aine, kus on HTML ja CSS ja siis tuleb
veebiprogrammeerimise kursus jookseb sealt paralleelselt. =~ Ma motlesin puhtalt
veebilehtede loomist. Kuna see tarkvara kipub praegu kaunikesti veebipohine olema, siis
selle teadmise osas voiks ta ka siin iileval pool olla. Kui votta see muu pool ka juurde, kui
ei ole ainult see HTML tekitamine. PGhiteadmised riistvarast on meil dppekavas esindatud
tihe kursuse ndol, enamasti selline loengu vormis kursus. Tiikkk aega on olnud varjusurmas
no riistvara 2, kus oli meil selline noh nagu arvutite kokkupanemine, selline praktiline
kursus. Siin kiill ei olnud jdlle ruumi, kus seda teha ja kogu organisatoorses mottes oli
keeruline. Me loodame, et kui me oleme siin oma uutes ruumides, siis saame selle kursuse
ka uuesti taastada, aga see on siis valikuline, loenguline kursus on kdigil kohustuslik, et
nad iildpildi saavad, rohkem kui selle alumise otsa raames. Ettevdtlus, ettevotlust on meil
voimalik sissejuhatavate ainete raames Oppida. Ma ei julge niilid kursuse pealkirja 6elda,
meil on sissejuhatavad ained, kus on siis erinevatest instituutidest Oppeained esindatud.
Seal all niitid midagi sinnakanti oli. Need kipuvad muutuma, mida erinevad instituudid
sinna alla pakuvad. Selle raames on pdohimotteliselt vdimalik, aga kuna ta on valikuna, siis
see tdhendab seda, et kas sa votad selle voi sa votad midagi muud. Matemaatilise teksti
lugemisoskus. Mida on siin selle matemaatilise teksti all moeldud, kas see on niiiid
teoreemide, toestuste lugemine, matemaatikaiilesannete lugemine. Millist teksti on silmas
peetud?

K: Et matemaatilistest probleemidest aru saada.
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V: Probleemidest arusaamine. Et noh, mina tdlgendasin seda vdga puhtalt matemaatilise
tekstina. Jataksin jatkuvalt siia selle. Kui matemaatika kursused on dppekavas olemas, siis
pohimdtteliselt viiks sealt midagi iseenesest tulla. Siisteemi haldamine. Kuna ma ei tea,
mis siisteemid need on, siis seda on mul raske kommenteerida. Vorkude haldamine meil
on, aga mis siisteemid meil siin on, vota kinni. Op-siisteemide kasutamisega on nii, et eks
see tuleb ennekdike 14bi praktika, opsilisteemide kursus on nagu teoreetilisel baasil, mis
seal op-siisteemi sees toimub, aga see ei ole kindlasti kasutamise pool. Eraldi kursust ei
ole. See ongi pigem, siis mingeid asju tuleb vahetevahel Linuxi keskkonnas teha, see siis
annab  Unixi-laadsete  slisteemide  kasutamisoskuse, ja  tegelikult ka  siis
administreerimisoskus sealtpoolt on nagu eraldi kursusena. See on valikainena, aga see
pole enam kasutamine. Ja no Windowsi arvuteid niikuinii enamus kasutavad. Niimoodi ma
voiks niilid enamvdhem olla, ma ei tea kui palju ma suutsin sellega vastata sellele, kuidas
meil dppekavas on. Ma vihemalt piitidsin.

K: Tuleks konkreetselt dppekava juurde. Milline see on?

V: Seda ma peast ette kanda paris otse ei oska..

K: Ma motlesingi sellist {ildisemat tilevaadet

V: Sa mdtled see vastus, mis praegu antud oli, et see sobis jah. Oppekavad on avalikult
tileval, et sealt saab votta vélja tapselt.

K: Oppekava kokkupanemisest. Kuidas see on toimunud, mis loogikaid on kasutatud?

V: Esmase Oppekava kokkupanemine ei ole olnud tegelikult minu t66. Mina olen selle
oppekava juhi tilesanded votnud hiljem iile. Aga noh, millega siin on arvestatud, me oleme
viahemalt piitidnud arvestada, mis on need rahvusvahelised suunised, alates sellest CC2001
selle jérgi, siis kuna me oleme ise moelnud nii pidi, et meil vdiks olla selline
tarkvaraarendusele suunatud, et kdik korgkoolid peavad piitidma oma sellist nissi leida, ei
ole motet tipselt {ihesugust dppekava igal pool teha. Siis kui votta, et TTU on kdige
rohkem infosiisteemide suunitlusega, iitleme see riistvara pool vilja jétta. Siis meie oleme
tiritanud tihelt poolt sellist tarkvaraarendust rohkem Opetada ja see oli siis see SE2004
(Software Engineering) suunised. Need on siin saadud risti-pdiki ja korduvalt 14bi uuritud.
See loomulikult ei vasta 100%-liselt, aga vihemalt mingid ideed, mida seal pakutakse, me
oleme piilidnud siia sisse tuua. Ja noh oma jou paneb alla ka, ma ei oska seda dokumenti
niitid praegu tdpselt 6elda, aga Eestis on mingi seadus, mis késitleb dppekavasid ja seal on
loetelu vélja toodud just nendest lildoskustest, mida kdik kdrgharidust pakkuvad koolid

peavad andma. Ja need on tegelikult, kui sa vaatad dppekava eesmarke, siis need on piiiitud
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sinna vahemalt tekstiliselt sisse kirjutada, aga me siiski loodame, et need ka tegelikult sealt
ka tulevad. Seal moned on kiill sellised huvitavad punktid, midagi oli seal seotud
sallivusega. Mille koha peal sai siin arutletud ja naerdud, et kuidas me selle sallivusega siin
nliiid hakkama saame. Kuidas me seda oma dppekavas hindame. Need ndouded on ka
sellised nii ja naa. Kohati tunduvad sellised koomilised. Need on vajalikud, aga hakkad
motlema, et kuidas see reaalsuses peaks see sallivuse Opetamine vélja ndgema. Et noh,
péris niimoodi otseselt ei saa kdike votta. Aga kuna seal on neid iildoskusi ka mainitud,
samas Uldoskused, mis siin on, alates meeskonnatoost ja sellisest asjadest, need on
tegelikult nii SE2004’s kui ka CC2001’s tegelikult vilja toodud. Et me oleme votnud need
aluseks, samas kui CC2001 toob erinevaid valdkondasid vélja, siis sealt loomulikult kdike
el saa sinna panna. Aga aga niilid, kui ma {itlen, siis ma valetan, mis aastast meil see
spetsialiseerumine nd on, et 2..3 aastat. Oppekavasid saab hakata tagurpidi tagasi vaatama,
kus need muudatused on. Kui see hetkel oluline on, ma voin selle iiles otsida. Ma praegu
peast ei oska delda. Sai nagu dppekavasse sisse, enne oli kdigil nagu tihtemoodi, siis tekkis
sinna kaks 24st moodulit, mis siis iiks on tarkvaraarendus ja teine on seda pealkirja me
veeretasime edasi tagasi, digitaalne meedia jii selleks vist 15puks. Uhesdnaga see on
selline virvilisem — multimeedium ja arvutigraafika ja sellised asjad. Utleme, et neid
teemasid ei ole ka siin kuskil antud eks ole. Et noh selge see, et kdigile sisseastujatele, eriti
nagu neid tdnapdeval tuleb hirmus kari, koigile ei ole kindlasti tarkvaraarendus joukohane,
osadele meeldibki midagi sellist vérvilisemat teha ja kui nad seda histi teevad, siis on ju
see ka iseenesest vajalik. Siis see oli see teine pool. Seda saigi pigem niipidi mdeldud, et
see pool, et kui teiste iilikoolide Oppekavasid vaadata, ei ole eriti tugevalt esindatud. Kui
ma digesti miletan, siis ei ole seda ka Tartus ja TTUs ei ole seda ammugi. Et siis tundus
otstarbekas seda poolt ka siin Opetada. Ja noh iitleme vdib Oelda, nende tédandjate
soovitused see on ldinud ennekdike seda rada pidi, et meil on olnud iiks pool on see, et sa
pead formaalselt pidama mingeid Oppekava koosolekuid jne. Aga meil olid mitte
formaalselt, vaid véga realistlikul kujul toimusid meil siin just iile-eelmisel aastal olid siin
mitu koosolekut, kus olid oma to6tajad ja oli paar inimest, kes olid siis véljast poolt ja
omad inimesed, kes siin Opetavad ka, aga kes on siis reaalses tarkvaraarenduses sees.
Narisime kogu selle hetkel kehtiva dppekava ained tlikshaaval iile et noh mdeldes koos sisu
tile, mis seal niimoodi enamvédhem on, on see ikkagi vajalik. Et see on nagu iihtpidi, et sai
need ained iile vaadatud, kaalutud nende siukest vajalikkust ja teistpidi sai niimoodi, mis

kellelgi pdhe kargas sai neid teemasid, mida hetkel nendes dppekavas nende dppeainetena
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ei olnud ja lihesdnaga voib-olla midagi sellist oleks vaja Opetada. See sama testimise teema
tuli siis tdnu sellele uue ainena sisse. Voi siis kasutajaliidestele piihendatud aine, midagi oli
seal veel. Praegu peast on raske vélja tuua. Sellisel viisil vaadates neid ained, mida oleks
vaja sisse tuua, saime loomulikult rohkem, kui neid dppekavasse dra mahuks. Mis siis nagu
jaab, mis olulisem on, kuskil mingitud ka punktidega, et monest mahukamast ainest sai
natukene EAPe éra nipistatud, et saaks iihe aine sinna veel korvale tekitada. Et noh seda
rada pidi umbes on need viimased muudatused tulnud. Sellise koosolekute pidamise,
sellise aruteluga koos.

K: Kas te oskaksite vilja tuua ithe osa dppekavast, mis oleks kdige olulisem?

V: Kdige olulisem...

K: Mdni moodul néditeks?

K: Koige olulisem moodul, kus on koik kdige olulisemad ained sees... Seda on raske
niimoodi vilja tuua, ma tean, et Tartu Oppekava koosnebki, seal ongi pdhiliselt
24+24+24+24 | et on need, et selles mottes on hésti dra moduleeritud. Meil ei ole ta
tegelikult niimoodi. Meil on sissejuhatavad ained , mida on kuskil teistkiimmend EAP-i
siis on erialaained, mis moodustavad suurema osa, Aga need ei ole niimoodi eraldi &ra
tiikkeldatud omakorda veel moodulitesse. Utleme nii, et meil on seda ka vahelduva eduga
ndutud. Et on olnud sellised hullult formaalsed nduded, millesse seda dppekava no ei anna
panna, tee mis tahad. Kui sa piitiad hakata neid niimoodi sittima, siis see tundub selline
joumeetod. Et see pole see. Ainukesed, mis on selgelt moodulitena eristuvad on need kaks
spetsialiseerumise moodulit. Ja noh nendest ma ei saa delda, kumbki neist ei ole olulisem.
See on niiiid {ilidpilase vaba valik, mida ta vdtab. On selline suurem erialaainete blokk,
mille raames on kaks moodulit. Selle tottu ma ei saa vastata sellele, milline neist
moodulitest olulisem on. Ja siis on veel iiks peotiis vaba aineid, mille arvelt nad kéivad siis
kas aeroobikas, atleetvoimlemises vOi koorilaulus, aga muidugi targemad ja
ettendgelikumad iilidpilased, eks me neile muidugi rddgime ja soovitame ka, et voiks selle
asemel, mitte et kehaline tegevus halb oleks, voiks siis selle asemel midagi muud
kasulikku ka teha. Meil on ka selliseid {ilidpilasi, kes nendesse moodulitesse see kahe
mooduli, kahe spetsialiseerumise valik, on siiski juba mitme aasta jooksul olnud, on ka
neid, kes teevad modlema mooduli ained dra. KasvOi nende samade vabaainete arvel nad
voivad neid oma dppekava aineid votta, need on ilmselt need, kes teevad niilid targemaid
valikuid. Vo1 keegi leiab oma teise armastuse siin IT korval, et votab omale kdrvaleriala,

kus ta siis pdhjalikumalt, nt 24 EAP1 ulatuses mingeid tarkusi omandab.
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K: Aga kui tudeng 1dpetab éra informaatika, millised on tema vdimalused to6turul?

V: Nagu ma enne iitlesin juba, nad reaalselt nad noh viga paljud on juba Gppimise ajal
t6ol. Siis on hea, kui nad ei ole tdesti kuskil mingis ei tee saiakesi, vaid tegelevad tdesti
erialase to6ga. Neid siis on nagu minu teada péris palju, kes on erialasel t66l. Need, kes
juba seal on, need loomulikult nad jatkavad seal. Pigem ongi see mure teistpidi, arvatavasti
Tartut kummitab see sama asi, et nad kaovad sinna t6dle dra ja pidrast on nende
Iopetajatega nii nagu on. Ei tule Iopetama enam pérast. Nendega on see hdda. Mina
itleksin niimoodi, et see dlidpilane kes on ise, eks sul pead peab ka natukene otsas olema,
ega me siin sisseastumise kdigus ei suuda koiki ka likvideerida, kellel pea traagiliselt
puudub. Eks nad enamus saavad dppimise kdigus aru, et nad ei ole digesse kohta tulnud. Et
nad peaks mujal rakendust leidma. See, kes on normaalselt dppinud, kellel on pea otsas,
leiab rakendust kindlasti IT valdkonnas, v6i kui ta vaatab midagi mingil pohjusel, ei ole
tema asi, leiab ka mujal rakendust. Praegu on need jutud, et meil on korgharitud inimesed,
kes ei leia endale iildse mingit rakendust. Ma usun, et IT vallas on see asi vast natuke
pehmem. Et kui sa oled selline hakkaja, kui sa oled olnud Oppimise véltel natukese,
ebaakadeemiliselt Oeldes udupea, siis ei ole midagi teha. Me ei saa kedagi végisi
spetsialistiks teha, ei ole voimalik. Et ta mingi suure surmaga 1dpetab oma dppimise siiski
dra. Saab oma asjad siiski 10puks tehtud, saab mingi t66 ka 16puks &ra tehtud. Aga kui neid
teadmisi ei ole, siis ei ole. Kui moelda reaalselt, siis kuidas 6elda, mul ei ole muidugi viga
selget pilti kogu sellest 16petanud seltskonnas, kus nad on, aga nad on siin samas, kes on
alustanud oma karjddri tegelikult selle mittedpitud testimise ldbi, sinna on péris palju
sattunud, ehkki testija firmad {itlevad, et pole siin midagi , kui midagi ei oska, siis 1dheb
testima. Tegelikult seda peab vdga histi siin oskama. Aga nad on minu meelest oma
rakenduse leidnud, kui nad ei ole nii vdga puhtalt IT t606 peal, siis nad suudavad seal firmas
vaikselt areneda, et nad oma soovitud positsiooni ka kétte saavad.

K: Tooandjatest edasi ridkides, kas te kaasate ettevotteid dppetddsse?

V: Ettevotetega on niimoodi, et see ei ole niilid péris niimoodi terviklikke aineid baka
Ooppekavas. Ei ole dpetatud. Ei. Valetan, on kiill. Osad inimesed on sellised, kes on meil
enne t68l olnud ja siis ta liheb #ra firmasse, siis praeguse seisuga on ta firmas. Uks
inimene on kiill, kes on tarkvarafirma piisti pannud ja tegeleb tarkvaraarendusega, aga
niiid kédib meil rddkimas agiilsetest arendusmeetmetest. See on kohustuslik aine
Oppekavas, nii et on kiill kaasatud. Aga teine on see, et on selliseid juhuseid, kus lihtsalt

mone loengu raames kutsume kedagi rddkima. Ma ise Opetan seda tarkvaratehnikat, siis
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mul on, mitte niiiid péris iga aasta, aga vahetevahel on kutsutud siit ja sealt moned rédkima.
Rédgitakse toelisest tarkvaraarendusest. Aga teine on olnud selline, valikkursusena ja iile
aastati, voi teine kord natuke pikema aja tagant, on olnud selline kursus nagu IT arenduse
aktuaalsed probleemid on selle pealkiri vist. Siis see on selline teistpidi, et votame
iiliopilased sappa ja lihme erinevatesse firmadesse, kogu kursus ongi selline erinevate
firmade kiilastamine. Kus siis kohapeal rddagitakse, mida nad teevad ja kuidas nad oma
tootajaid otsivad. Selline kiilastustest koosnev. 12..13 firmat saab iihe semestri jooksul 1dbi
kdidud. See on neile iildiselt meeldinud. See kevad oleks vdinud vdib-olla jille teha, aga
see jdi niilid kuidagi vilja. Ma alguses meie instituudi, praegune selle instituudi direktor,
selle kursuse kéivitas, aga paar-3-4 aastat, kui vahedega votta, 3-4 korda, olen ma piitidnud
seda kursust 1dbi viia. Ausalt 6eldes, see on enda jaoks ka viga huvitav. Kui sa istud siin
toas koguaeg ja sa void igasuguseid huvitavaid raamatuid siin lugeda, aga tegelikult sellest,
mis reaalses maailmas toimub noh, paratamatult sa midagi ei tea, selles mottes on need
motted ka selles suunas liikunud, et vdhemalt sellised Oppejoud, kes tegelevad
tarkvaraarenduse Opetamisega, et nende jaoks ei olekski iildse mitte tark minna kuskile
viljamaale teadmisi omandama, vaid kuskile kohapeal firmas kdia natukene, oleks hoopis
see, mis oleks ehk hoopis vajalik. Meil osatakse firmades t66d teha kiill normaalselt.
Utleme tarkvaraarenduse poole pealt. Selles mdttes on olnud péris huvitav vaadata ja
kuulata, mis nad teevad. Ise saab ka teada, iiks firma oli hésti vahva viimasest kdimisest, 2
aastat tagasi kevadel, silmad sérasid peas, et vot kuidas meid niilid Opetati scrum’i
kasutama ja niitid me kasutame. Jess, et see on niivord lahe, et me niiiid teeme ja kdik
laheb, et see oli niivord vahva elamus, et tdesti kdigil silmad sdrasid peas, kui rddkisid. Ma
usun, et see jittis mulje, mitte ainult mulle ei jdtnud muljet. Sedamoodi koostoo.

K: Kui palju on viimasel ajal dppekava muudetud? 2012 vist muutus nagu ma aru sain.

V: Jah, 2012 oli niiiid viimane, nende muutustega on niilid niimoodi, et muutused on
erinevatest asjadest tingitud. Et noh {iks on see et vahepeal toimus siin selline suurem nagu
selline regulatsioonimuudatused. Ma ei tea palju need olid véljast poolt tegelikult tingitud
ja palju majasiseselt. Suuresti majasisesed. Kui Rein Raud rektoriks sai, siis toimus
vahepeal selline suur vabaduse kirjutamine sinna dppekavadesse, millest me oleme niitid
pliidnud seda vabadust nagu joudumodda vdhendada, sest erialaaineid oleks ka vaja
Opetada, ei saa pdris niimoodi, et kuskil kolmandik, neljandik on vabaaineid, neist niigi
vahestest. Et siis oli iikshetk mil oli péris hull situatsioon, kus oli tdesti me omavahel

radkisime, et meil ei ole mitte Oppekava arendus vaid Oppekava taandarendus. Kuidas sa
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muidu saad votta seda, et sa lihtsalt pead hakkama eriala aineid vilja loopima, ainus
vOimalus oli panna seda teist ja kolmandat valikutesse ja siis piilida neid valikuid niimoodi
piisavalt tihedalt lugeda, et nad ikkagi iilidpilased saaksid neid kuulata. Tihendamad
sellised muudatused on muidugi, kuidas votta, kas ta niiiid dppekava muutus on, aga eks ta
ikkagi ole, selline valikainete lisandumine. Et Mingi nende arvel on vdimalik mingeid
uudsemaid tehnoloogiaid dpetada. Ja need on reeglina pigem tulnud sellise noh isevoolu
teed voi lihesonaga sellised valikud on tulnud pigem sedasi, et mitte mina, kui oppekava
juht olen 6elnud, et nii niiiid me peame sellise kursuse siin tegema, vaid pigem on olnud
selline dppejoudude initsiatiiv. Et noh ta on kuskil, sattus kuskile koolitusele, kohapeal voi
ta négi ja kuulis ja proovis ise jne ja siis sellisel kujul on valikaineid lisandunud. See on
iiks voimalus, kuidas ajaga kaasas kiia, saad valikuliselt juurde Opetada. Siis jah need
tingitud need krokodill, krokodilli mdngimine. Aga kohustuslikke ainete osas ongi olnud
teinekord, et kasvoi alguses on olnud aine nd prooviperioodil valikuna ja siis pérast seda
laheb kohustusliku ainena sisse. XML oli nt selline. Alguses oli valikuline ja siis mingi aja
moddudes tundus, et see voiks olla ikka koigile. See peaks olema seal tarkvaraarenduse
moodulis, et ma tipselt ei oska 6elda, mul ei ole ka see nii peas ja silme ees. Need asjad
rdndavad vahel sinna moodulisse ja siis jille vilja. Et ei ole tipselt peas. Aga sellised on
voimalikud arengud olnud. Kui me niiiid leiame, et aine on vaja lisada, siis toimuvad voib-
olla sellised EAPide kédrpimised, kuna vélja otseselt ei saa midagi jitta. Siis tuleb sellest,
sellest ja sellest ainest EAP &ra votta ja siis me saame iihe 3 EAPise aine lisada. Ja siis
iliopilased nendes mahukamates ainetes peavad samapalju madistama kui nad enne
madistasid ja saavad niitid vdhem tasu selle eest. Mis ei ole vdib-olla ilus, aga mis sa teed.
Niimoodi ta on, vahepeal oli enne seda selle siigisel kédivitunud dppekava, kosmeetilised
muudatused. Enne seda suurem muudatus oligi kahe spetsialiseerumise tekitamine, enne
seda minu meelest suurem muudatus oli see tdsisem krokodill, see taandarenduse periood.
Lihtsalt kohustuslikke aineid é&ra.

K: Kuidas te tunnete, mida praegu veel muutma peaks?

V: Ma arvan, et hetke variant on praegu esimest aastat jookseb ja noh, need muudatused
olid kdige rohkem nende spetsialiseerumise blokkides, testimise ja kasutajaliidese ained,
seal oli kdige rohkem muudatusi, praegu ei saa veel delda. Et osa aineid ei olegi veel
lugemisele joudnud. Kui nad niitid lugemisele tulevad, siis kas jargmisel aastal saab 6elda,
pigem iilejargmisel aastal. Hetkel ei oska midagi otseselt vilja tuua. Vaatame.

K: Tudeng 16petab baka dra. Millised on tal edasidppimisvoimalused?
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V: Kui meie iilikoolis vaadata, siis pdhimotteliselt nad saavad teistesse iilikoolidesse ka
minna, kus on samad erialad. Meil konkreetselt on neli magistridppekava. Kusjuures meie
enda omad on, vihemalt esimesel ringil, suhteliselt vdhe siia tulnud. Samas ma isegi ei
arva, et see halb on. Kui sa opid iihes iilikoolis bakat, siis sa tegelikult ldhed teise iilikooli,
siis sa vihemalt nded teisi inimesi, sest muidu paratamatult magistris vaatavad need samad
inimesed sulle klassi ees vastu. Et noh minu meelest see dpetamisel on inimlik tegur ka
oluline. Kes sul seal klassi ees on, vo1 mis moodi ta seal on . Et dppejoud annab natukene
ka oma sellist maailma ndgemist. Et ta ei anna ainult seda ainet puhtalt. Annab natuke ka
midagi muud edasi. Mone puhul sa tunned, et said natuke midagi muud ka, aga mdne
puhul on nii et no okei, dppisin dra ja niiiid oligi. On ju minu arust. Mina enda {ilikooli
ajast méletan kiill, et mdni aine oli talutav ainult tdnu sellele, et seal oli normaalne
Ooppejoud. Aga tulles nende magistrikavade juurde, siis on meil iiks mis on puhtalt IT on
IT-juhtimine. See tegelikult mingitel formaalsetel pohjustel oli meie instituudi juures ja siis
ta kupatati niilid vahepeal kuhugi sotsiaalteaduste alla, kuna suur osa oli selliseid
juhtimisaineid. Aga ta eeldabki tegelikult seda, et sul on IT alased teadmised olemas ja siis
tulebki, kui sa tahad IT juhiks saada, siis sul on vaja mingeid sotsiaalseid oskusi sinna
juurde. Nii et see on iiks, kuhu nad voivad edukalt minna. Siis on haridustehnoloogia, mis
siis, mul jélle dppekava otseselt peas ei ole, selles minu arvetes sellist pedagoogika blokki
sees el olnud. Ennekdike tehniliste oskuste andmine, mis kooli haridustehnoloogile vajalik
voiks olla. Kooli informaatika Opetaja, infojuht, see on siis siuke koos selle pedagoogika
poolega, seal on terve blokk pedagoogika aineid, eeldusel jéille, et sul on IT teadmised all,
siis sa saad iihelt poolt sellist pehmemat osa sinna juurde. Siis saab selle pealt midagi edasi
teha. Siis on interaktiivmeedia, mis asi see niiiid oli, Human-Computer Interaction. Usna
segase pealkirjaga Oppekava, mille sisu osas ka mdtteid, et ilmselt tuleb seda reformida.
See on teiste inimeste teema, et ma selles osas parem mingit sona ei vota. Need on need
kohapealsed vdimalused. Kuna me oleme see pedagoogika iilikool, siis meil on see
pedagoogika pool on olemas, kuigi vahepeal &eldi, et sellist inimest, nagu
informaatikadpetaja ei ole vaja, et me Opetame seda ju kdigi ainete raames, et seda pole
eraldi vaja. Aga samas ma saan aru, et ikka on vaja. Iga aasta tulevad sinna inimesed.
Valdavalt sinna magistridpetesse tuleb rohkem viljastpoolt kui meie enda omad jitkavad.
Samas arusaadav, need kes on 10puks suure surmaga saanud oma kolm aastat kuue vdi ma

el tea mitme aastaga dra tehtud, oleks kuskil t66l, sa oled esiteks onnelik, et said iikskord
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baka lopetatud, sul on 16puks ometi see paber kides ja noh siis tahaks nagu monda aega
rahulikult olla. Nii ta on.

K: Selge. Sain oma informatsiooni kdik kétte, mis ma soovisin. Aitdh!

4.4 Eesti Infotehnoloogia Kolledz

K: Koigepealt ma tahaksin kasutada Q-methodology’t, selline pilt tuleb kokku panna
kaartidest. Kaartidel on kirjas 25 oskust vdi omadust, osad on iildteadmised, osad on
spetsiifilised. Laduma peaks nii, et iihelt poolt oleks kdige tdhtsam ja siis siiapoole ldiheb
vihem téhtsaks. Keskmisi on kdige rohkem.

V: Kas see on siis see, et mis on arenduse dppekava kohta?

K: Jah, aga see mis te ise arvate, et see ei pea tegelikkusega vastavuses olema.

V: See on niilid natukene keerulisem, sest ma vdin dra panna. Ma ise ei ole IT-inimene,
mina olen dppekava ndukogus, tegelen dppekava kokkupanemisega. Oppekaval on olemas
konkreetselt dppekava juht, keda téna ei ole majas. Ma v3in panna selle pildi, aga siin
vOib-olla erinevaid arvamusi. Ma ise oma erialalt olen majanduse inimene. Aastaid
muidugi tegelenud juba. Pigem panen ma pildi kokku selle jargi, mida me oleme arutanud
opivéljundite seisukohalt.

K: Kui te mingit stisteemi loote, siis vOiksite radkida ka, miks te nii teete.

V: Ma midagi kuskil jaotan dra. Kas sedapidi 1dheb ka olulisemaks voi vihem oluliseks?

K: Otseselt ei ole vaja panna, aga kui leiate, et tulpades voiks mingi siisteemi luua, siis
voite seda teha, aga see ei ole oluline.

V: Kohe ma selgitan ka.

K: Mhmh

V: Nii, kui me peaks panema ridapidi, siis eesmédrk on arenduse Oppekaval, sellest antud
valikust siin, ma tooks vélja programmeerimiskeeled, neid ei ole palju, meil on
pohimotteliselt Java-pohine Ope. Aga antakse iilevaade ka teistest. Ma tean, et Tartu
Ulikoolis on viiga Pythoni keskne pe, meil on ka see arutelu olnud. Praegu meil Pythonit
eraldi dppekavas ei ole. Seal on teisi viiksemaid Ruby ja mis iganes tulevad meelde. Usna
oluline on andmeturbe kiisimus, et voimalikult palju andmeturbe kiisimusi tipsustada
oppekavas. Vaieldamatult, kuna me oleme rakenduskdrgkool, siis tookogemus/praktika on

oluline, meil on peast deldes praegu, kuna meil on ka kaugdpe, mis on TU-s avatud
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tilikool, sirka 70% tudengitest toGtab. Selles mottes todkogemus/praktika on oluline ja seda
me jargime.

K: Kas teil on eraldi ainena ka see?

V: Jah, meil on praktika lausa 25 EAP’d. Testimise panen ka turbe juurde, aga neid asju
oleme siin késitlenud ka. Testimine, probleemide tuvastamine. Siia samasse panen ka
meeskonnatdd. Meil kiillalt palju pooratakse tihelepanu grupitdole. Meil on koik erinevad
mobiiliplatvormid ainetega kaetud, mobiilirakendustest tahame teha eraldi moodulit ja seal
kasutatakse vdga palju meeskonnatdods arenduste ldbiviimist. See on olulisem pool. Siis
10putdd seisukohast, kasutajaliidesed, veebilehed, see oleks ka nagu omaette grupp.
Probleemide formaliseerimise tooksin siiski ettepoole, sellele pddrame tdhelepanu. Ja
kuidas neid koiki asju paigutada, siis iitleme, et kasutajaliidesed on ka selline grupp,
millega me oma Oppekava juures tegeleme, tahame sellele rohkem tdhelepanu pdorata. Ja
tilejdénud asjadega on nii, et neid on, aga need jddvad vihemtdhtsama poole. Et motlen,
millest meil veel on juttu olnud. Need on olemas. Projektijuhtimised on olemas. Kuidagi
jadks selle juurde, et neid ma ei oskaks grupeerida. Andmebaase Opetatakse, SQL
péringuid Opetatakse. Rohkem sellega tegeleme administreerimise oppekava juures, mitte
arenduse Oppekavas. Aga arendus on AB loomisega seotud. Hajussiisteemid on dppekavas
olemas. Aga ta on aluseks. Statistika, opsilisteemid, riistvara, tihte voi teistpidi on nad
Ooppekavas olemas. Neile podratakse tdhelepanu, aga nad pigem on teisele poolele aluseks,
algteadmiste andmiseks. Vottes niitid selle teise grupi, Opioskused, enesearendamine on
see, millele jatkuvalt tuleb tdhelepanu podrata. Ma ei saa Oelda, et ta on meile kdige
tdhtsam, aga ta on oluline, millele tuleb tdhelepanu pdorata. Niisugune kastist vilja
motlemine, ka teatud méadral meeskonna t66 juures tehakse, aga ma ei saa 6elda, kui palju
seda tehakse. Ettevotlus on Oppekavas sees, meil on tudengeid, kes loovad oma start up
ettevotteid. Aga loomulikult igaiihest ettevotjat ei saa. Projektijuhtimine on ka no valikuna
tdiesti vOimalik votta. Need, kes tegelevad robootikaga, nemad saavad hésti tugevalt
projektijuhtimist veel eraldi dppekava véliselt. Vot sellise hajusa pildi ma tekitaks.

K: Konkreetsemalt ei tahaks teha?

V: Tépselt nii nagu see skeem?

K: Jah.

V: Vot see on keeruline. Siin vdib-olla dppekava juht paneks monda asja teistmoodi. Péris
sellist pilti. Ma kardan, et see ei oleks professionaalne. Ma vdin midagi proovida. Selle

alumise otsaga on palju keerulisem, ma arvan, et see ei ole paris padev.
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K: See peabki lihtsalt enda vaade asjale olema.

V: Piris dige vdib-olla see ei ole. Mingi selline pilt. Aga kui seda arvestada, siis tuleb
puhtalt moelda, et ma tegelen selle arenduse koordineerimisega, et see pole eriala inimese
arvamus

K: Aga kirjeldaksite dOppekava tildplaanis.

V: Mis see lildplaanis peaks tdhendama?

K: Ma ei taha otseselt ainete loetelu.

V: Ma soovitaks vaadata, me alles méodunud aasta kevadel sonastasime mingi oppekava
opiviljundid, mida tudeng peaks oskama. Viga selgelt sonastasime, mida see arenduse
oppekava ldbinud tudeng peab oskama. Ma peast ei oska delda. Seal on need terviklikus
elutsiiklis, terviklikus elukaares toimetulemise oskused, pohitihelepanu
programmeerimisele. Nii ta sai kirja pandud, ma arvan, et need sonad iseloomustavad
kdige paremini seda dppekava. V3ib votta, et seal on erinevad versioonid, et votta sealt
2012 versiooni, seal on véga vérskelt sOnastatud.

K: Kui suur valikuvabadus on tudengil?

V: Oppeainete valimisel.. suhteliselt viike. Kuigi siin on niiiid see aspekt, et tihendab
aineid pakume me péris palju. Aga dppekavas on 10% valikainete maht ja sinna peavad
mahtuma nii valik- kui ka vabaained. 10% on 18-20 EAPd. See maht on suhteliselt viike.
Uritame sinna poole, et teha seda natukene suuremaks, aga viga raske on midagi vilja
visata. Kolm aastat on liiga liihike aeg.

K: Kuidas te olete oma dppekava kokku pannud?

V: Algversioon on kokku pandud siis, kui IT Kolledz loodi, kuskil aastal 2000. Selle
pdhieesmiirgiks oli see, et meie asutajateks on TU ja TTU, kes tddesid, kes ei anna niivord
praktilise suunitlusega Opet, tooturule suunatud Opet ja dppekava kokkupanemise loogika
on ldhtunud sellest, et voimalikult né tooturu keskselt, tooturule suunatud, voimalikult
palju praktilisi oskusi. Suhteliselt vdike on puhtteoreetiliste dppeainete osakaal, sellepérast
on statistika ja matemaatikad siin tagapool otsas. Nad on dppekavas mingil méidral sees,
aga nende maht on viikene. Ja noh, aastal 2000 sai ta tehtud ja tegelikult on koguaeg
toimunud dppekava arendus. Ja vdib-olla tédpsustuseks delda, et viimasel ajal oleme viga
selgelt votnud suuna, et tdesti meie arendaja suudaks selles arendustsiiklis kaasa liiiia,
valdaks meeskonnat6dd, andmeturbe kiisimused on olulised ja kasutajaliidesed. Et need on
aspektid, millele me viimastel aastatel oleme véga palju tdhelepanu pooranud. Ja nendega

seotud ainete mahtusid suurendanud voi aineid juurde toonud.
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K: Kas on ka mingi kindel pdhjus, miks te olete seda selliselt muutnud?

V: Sellele vastaks nii, et need on lidbirddkimised meie tegelike todandjatega. Me tdesti hésti
tihedalt suhtleme. Me oleme viike kool ja meil on seda lihtne teha. Ja meil on histi palju
kokkupuuteid, kohtumisi, see on see, mida meie oleme aru saanud, mida meilt oodatakse
ning vastavalt ka tegutseme.

K: Ettevotetest ka kohe. Kuidas tuleks neid dppetegevusse kaasata?

V: Meil on oma oppejoude 12 ja kiilalisoppejoude teistest kdrgkoolidest ja ettevotetest
aastas umbes 50, nii et proportsioon on selline, et kui nimetada, siis meil on suuremate
pankade esindajad, nii SEB-st kui ka Swedist. Siis tihedalt teeme koost6dd Ericsoniga, see
on kill mitte arenduse, vaid administreerimise Oppekava poole peal rohkem. Kui ma
motlen niitid arenduse Oppekavale, meil on tekkinud mitmeid védiksemaid ettevotteid,
firmasid, kellelt me oleme ndu kiisinud vahel voi suhelnud. Aga dppetddsse on kaasatud nt
Skype’i esindaja. Ma ei oska koiki ettevotteid nimetada. See ongi meie eeldus, et paljud
Oppejoud on ise praktikud ja nii me loodame saada parimat praktilist kogemust.

K: Ainete andmine. Aga kas on veel mingeid siisteeme, kuidas ettevotteid kaasata?

V: Meil on niisugune aine nagu Opingu korraldus, esimese kursuse aine. Kogu aine
seisnebki selles, et kutsutakse erinevaid spetsialiste rddkima, milliste probleemidega nad
oma t60s kokku puutuvad jne. See on iiks asi, siis on praktikaga seonduvalt, praktika
tutvustuse aine, kus tudengid kiivad erinevates ettevitetes kohtumistel. Viimasel ajal on
tekkinud ka see, et mingil médaral on meil stipendiumipartnereid, kes on pannud tudengitele
stipendiume vilja. Ja need ettevotted kutsuvad ka tudengeid tutvumisiiritustele, kus nad
rddgivad ettevottest ja kuidas nende siisteemid toimivad. Aga muidugi tdhendab, et
Ooppekava arenduse kohapealt on meil veel rida erinevaid kohtumisi, timarlaudu, kus me
arutame ettevotte esindajatega, aga seal ei ole need inimesed, kes meil dpetavad.

K: Eriala l1opetades, mis oleks tudengi voimalused to6turul?

V: Uldiselt eeldame, et meie toShdive on 100%. Ega me niimoodi iiks-iihele kiisida ei saa.
Aga viimase vilistlaskiisitluse tulemusena oli 6% neid, kes ei todta, sest nad on lapsega
kodus. Mis on téiesti aktsepteeritav pohjus. Kuna meil on tiitarlapsi ka 1opetanud ja ei saa
vilistada, et ka isad on lastega kodus, nii et selles mottes, et me praegu iitleme kiill, et meil
on 100% Idpetajatest hdivatud. Ja osa on ka ldinud vilismaale Oppima, muidugi ka
Tartusse ja TTUsse, neid loeme ka hdivatuteks.

K: Paljud tildse edasi ldhevad dppima?
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V: Vot seda suhteliselt keeruline 6elda, me pole vist vélja arvestanud. Viimase kiisitluse
pohjal, ma pakuks umbes 10%. Kui ma leian mone tdpsema arvu..

K: See ei pea nii tdpne olema.

V: Aga 10-20%. Sest tegelikult ldheb péris palju edasi dOppima, iseasi on see, paljud neist
jouavad magistrikraadini. Siin on téiesti objektiivsed pohjused. Siin on selle bakalaureuse
ja rakenduskorghariduse erinevus. Meie tudengitel ei ole nendes teoreetilistes ainetes nii
tugevat baasi, vdga paljud ldhevad magistrisse ja tddevad, et nad seal hakkavad dppima
neid samu praktilisi oskusi, mida nad siin on juba omandanud, ja teoreetiliste ainetega ei
saa nad hakkama. See on haridussiisteemi paratamatus, et liheb suhteliselt palju, aga meil
pole péris head iilevaadet, paljud neist on ka magistrikraadi saanud, aga neid on.

K: Kas praeguses Oppekavas voiks olla mingeid muudatusi?

V: Pidevalt teeme muudatusi. Pidevalt viime sisse. Pracgu on see suund, et vdga tépselt
fikseerida see mobiilirakenduste asi, kiiberturve kiisimused, me tahame neid asju veel
tugevalt arendada. Mina vastaks, et me koguaeg tegeleme selle muutmistega ja arendusega.
See maailm muutub kiiresti.

K: Kas te oskaks vilja tuua kodige olulisema osa arenduse dppekava juures?

V: Vat nii ma ei saa kiill 6elda. Seda ma ei oska 6elda. See on ikkagi kui tervik. Vaatame,
kus mida peaks edasi arendama, aga mingit tuumikut. Vd3ib-olla vdib lugeda eraldi
erialaaineid, meil on eraldi blokk seal eriala ained. See vdib-olla on mingi tuumik. Me ei
ole nii mdelnud. Me teeme kiill seda sidususe analiiiisi, kui hdsti praegu ained toetavad
neid dpiviljundeid, mida ma nimetasin. Aga seda me teeme praegu. Sealt voib-olla tuleks
midagi vélja, mis oleks olulisem ainete grupp.

K: Kas see, mida tudengid tegelikult omandavad, erineb kuidagi sellest, mis dpivéljundites
on?

Ma arvan, et ei erine. See eeldaks pdhjalikult tdoandjate tagasisidet, mida on viga raske
saada. Kui iihega ei olda rahul, siis ei pruugi pdhjus olla selles, et ta ei oska, ta jarsku ei
sobi sinna organisatsiooni. Seda on raske hinnata. Iga tudeng IGpetab teatud selge
oskusega, teatud oskused on omandanud ja kiisimus on selles, kuidas ta end to6turul oskab

paika panna ja millise to6andja juurde ta satub.
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Lisa 5: Kaartide paigutused

5.1 Tartu Ulikool

Testimine ja
debugging
Vorgupdhised qlev'aade
tehnoloogiad Andmeturve pro;n:re‘m::::mis
(hajusarvutus) keeltest
Mobili- T;fo‘}’:l‘\‘;ed Andmebaasid | Pohiteadmised pmg‘;“:;:‘;?m
rakendused jubtimisest (sQL) mstvarast keele oskus
Veebilehtede Siisteemni Pingetaluvus, F_nfxevate. OBz Matema a'u]:se Suuline Ja kirjalik f)pio skused,
. A A stisteemide teksti eneseviljendus- .
loomine haldamise oskus ajajuhtimine " . N enesearendamine
kasutamine lugemisoskus oskus
Teadmised .
- ettevotluse Statistika ja Pmblfem»lde_ Probleemide . .
Téékogemus, - - e formaliseerimise . Loovus, kastist Huvi valdkonna
o olemusest Kasutajaliidesed | Meeskonnatéd andmeanaliasi L tuvastamine ja e e . o
praktika - ~ oskus (analiisi P vilja métlemine oma t86 vastu
(kuidas ettevdte oskused . N likvideerimine
tostab) koostamine)
Joonis 4 - Tartu Ulikooli esindaja niigemus ideaalsest bakalaureuse tudengist
. . o qe
5.2 Tallinna Tehnikaiilikool
Mobiili-
rakendused
Ulevaade Teadmised | Suuline ja kifjalik
ermevatest . "
- projekti- eneseviljendus-
7 kesltest ’ oskus
Matemaatilise Ermevate op-
teksti siistesmide Kasutajaliidesed And e Mees}
o : :
Probleex_nide_ Praktika Siisteemi \'orgupohi_sed Andmehansid P duvus, Opioskused
tu ja - haldamise oskus tehnoloogiad (SQL) PR - 9
likvidesrimime @ (hajusarvutus) o=
Teadmised .
- ” Probleemide
dm 1_,‘!.3 - Pohiteadmised ex;e\odus: Veebilehtede Testimine ja Konkrestse liseerimi Loovus, kastist | Huvi valdkonna /
ndmeznziust riistvarast Qlemusest loomine debugging o oskus (analitisi | vilja métlemine oma 55 vastu
oskus (Kuidas ettevte keele oskus . -
t56tzb) koostamine)

Joonis 5 - Tallinna Tehnikaiilikooli esindaja nigemus ideaalsest bakalaureuse tudengist
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5.3 Tallinna Ulikool

Vérgupthised
tehnoloogiad
(hajusarvutus)
Ulevaade Mobii- Teadmised
pto:::‘mmm is rakendused _projekti-
" keeltest jubtimisest
Teadmised
ettevotluse A ahancid Pi Juvus/
olemusest Kasutgjaliidesd LS Meeskonnatss
(kuidas ettevte ) Fajubtimine
t56tab)
- Péhiteadmised T ia T Suulm;#k;qah} Toskog Opioskused,
haldamise oskus riistvarast debugging enese\k_llxesu usos praktika enesearendamine
inev: i cetilen 3 Probleemid 1 Probleemide
Ermevate op; | Matemaztllise | yogpgaprege Stistk ja | Probleemide Komkreetse | g calal Loovus, kastist | formaliseerimis-
siisteemide teksti 1 B andmeanalitiist tu Ja progr: 166 vastu <ilia médem ksus (analiisi
I i isos) oomme oskused likvideerimine keele oskus oma 100 vas Ja motlemme | Qisus (analirist
= koostamine)
Joonis 6 - Tallinna Ulikooli esindaja nigemus ideaalsest bakalaureuse l1opetajast
. . v
5.4 Eesti Infotehnoloogia Kolledz
Opioskused,
enesearendamine
Suuline ja kijalik e
eseviljendus- | OOV EEEU | g uajaliidesed
vilja métlemme
oskus
Teadmised
Statistika ja Erinevate gp- ettevotluse Mobiili-
andemanaliiiisi siisteemide olemusest rakendused Meeskonnat6d
oskused kasutamme (Kuidas ettevite
t56tab)
Pi Tuvus Pohiteadmised Va P Teadmised Probleemide Tk
aja}uhﬁmine riistvarast teh;oloogiad . P,’Q-'e‘h" ‘1'3\ > 2 A N praL:tika
Matemaatilise Probleemide Ulevasde Konkreeme
ekt Huvi valdk St Andmebaasid Veebilehted: formaliseerimi Testi ]2 ermevatest o -
Tugemisoskus oma t38 vastu haldamise oskus (SQL) loomine oskus (analitiisi debugging programmeerimis progr af:lmh
= koostamine) keeltest

Joonis 7 - IT KolledZi nigemus ideaalsest bakalaureuse lopetajast
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Lisa 6: Q-metodoloogia kaartide jéirjestus

Tabel 2 - iilikoolide niigemus ideaalsest I'T eriala bakalureuse 16petajast

TU|TTO |TLU| keskmine

Huvi valdkonna/ oma t66 vastu 91| 9 7 8,3
Loovus, kastist vdlja motlemine 8| 8 8 8,0
Opioskused, enesearendamine 8| 8 8 8,0
Probleemide formaliseerimi UUsi

ooetammne imise oskus (anallisi 61 7 9 73
Konkreetse programmeerimiskeele oskus 7| 6 6 6,3
Suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus 7| 6 6 6,3
Meeskonnatdo 4 | 7 7 6,0
Pingetaluvus, ajajuhtimine 4 | 7 6 5,7
Andmeturve 5| 6 5 5,3
Andmebaasid 5| 6 5 5,3
Teadmised projektijuhtimisest 4 | 5 6 5,0
Ulevaade erinevatest programmeerimiskeeltest 6| 4 4 4,7
Testimine ja debugging 5|5 4 4,7
Probleemide tuvastamine ja likvideerimine 7| 2 5 4,7
Vorgupdhised tehnoloogiad (hajusarvutus) 4 | 5 5 4,7
Mobiilirakendused 3|5 5 4,3
Kasutajaliidesed 3|5 4 4,0
Tookogemus/ praktika 1| 3 7 3,7
P&hiteadmised riistvarast 6| 2 3 3,7
Matemaatilise teksti lugemisoskus 6| 3 2 3,7
Erinevate op-siisteemide kasutamine 5| 4 1 3,3
Statistika ja andmeanaliisi oskused 5|1 4 3,3
Veebilehtede loomine 2| 4|3 3,0
Susteemi haldamise oskus 3| 4 2 3,0
Teadmised ettev&tluse olemusest 2| 3 3 2,7
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Tabel 3 - IT KolledZi niigemus ideaalsest IT eriala bakalaureuse l6petajast

5
A~

Konkreetse programmeerimiskeele oskus

Ulevaade erinevatest programmeerimiskeeltest

Tookogemus/ praktika

Meeskonnatoo

Andmeturve

Testimine ja debugging

Probleemide formaliseerimise oskus (analtitisi koostamine)

Probleemide tuvastamine ja likvideerimine

Mobiilirakendused

Kasutajaliidesed

Loovus, kastist vdlja motlemine

Opioskused, enesearendamine

Teadmised projektijuhtimisest

Veebilehtede loomine

Teadmised ettevotluse olemusest

Suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus

Andmebaasid

Vorgupdhised tehnoloogiad (hajusarvutus)

Erinevate op-siisteemide kasutamine

Pohiteadmised riistvarast

Statistika ja andmeanaliisi oskused

Susteemi haldamise oskus

Huvi valdkonna/ oma td6 vastu

Pingetaluvus, ajajuhtimine

Matemaatilise teksti lugemisoskus
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Lisa 7: Litsents

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiattesaadavaks

tegemiseks

Mina, Kerri Gertrud Vestberg (siinnikuupédev: 16.04.1991)

1.

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

“IT-alaste kompetentside pakkumine Eesti korgkoolides™,

mille juhendajad on Pille Pruulmann-Vengerfeldt ja Margus Niitsoo.

1.1. Reprodutseerimiseks sdilitamise ja ilildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmdrgil kuni autoridiguse
kehtivuse tihtaja 1dppemisent;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 13.05.2014
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