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Informaatikadpe 111 kooliastmes Tartumaa ja Valgamaa koolide néitel
Luhikokkuvdte:

Informaatika ja digipadevuste kasutamine on osa meie igapdevaelust. Sellegi poolest eri-
neb informaatikadpe lle terve Eesti. Magistritéd eesmargiks oli kirjeldada Opetajate na-
gemust informaatikadpetamist I11 kooliastmes ning selle pdhjal anda soovitusi informaati-
kadppe parendamiseks. Tapsemalt uuriti dpetamist, toetavad ja takistavaid tegureid Ope-
tamise juures ning informaatikadppe rolli 111 kooliastmes. Uurimuse raames viidi 18bi
poolstruktureeritud intervjuud Tartumaa ja Valgamaa informaatikadpetajatega, mida ana-
ludsiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi meetodil. Intervjuus osalenud dpetajad kasit-
lesid erinevaid informaatikadppega seotud teemasid ning tdid vélja, et oluline on Opilastel
selgeks saada digipadevuste kasutamine, selle juures takistab vahendite ja materjalide
puudus. Toetavate teguritena toodi vélja Gpetaja enda huvi ennast harida ning Gpilaste mo-

tivatsioon tundides osaleda.
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Study of Computer Science in the 3rd school level based on schools from
Tartu county and Valga county

Abstract:

Using computer science and digital skills is a part of our everyday life. Despite this, the
study of computer science varies across Estonia. The goal of the thesis was to describe the
teachers’ vision of teaching computer science in the 3rd school level and based on this,
give recommendations to improve the teaching of computer science. More precisely,
teaching, supporting and hindering aspects were investigated as well as the role of compu-
ter science in the 3rd school level. Within the thesis, half-structured interviews were con-
ducted with computer science teachers from Tartu county and Valga county, which was
analysed with a qualitative inductive content analysis method. The teachers that participa-
ted in the interviews discussed different topics related to the study of computer science,
and brought out that it is important for children to learn to use digital competencies, which
is hindered by the lack of tools and materials. The teacher’s interest to educate themselves
and the childrens’ motivation to participate in lessons were brought out as supportive fac-

tors.
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1. Sissejuhatus

Eesti Oigekeelsussonaraamatus on informaatikat defineeritud kui ,,arvutil pohineva info-
tootlusega tegelev teaduse ja tehnika haru“ (Eesti Keele Sihtasutus, 2018). Digipadevust
selgitatakse haridusvaldkonna arengukavas kui digimaailmaga toimetulekut (Haridus- ja
teadusministeerium, 2021). Tihtipeale kasutatakse neid ka stinonitimidena. Seda on tehtud
ka antud t66s. Uuringud on ndidanud, et tuleks luua selgem pilt digipadevuse ja informaa-
tika kui teaduse vahel (Veltmann, 2021). Sellegi poolest on erinevad digitehnoloogiad osa
meie igapdevast ning nende parimaks voimalikuks kasutamiseks tuleb anda thiskonnale
teadmised ja oskused digitehnoloogiate kasutamiseks. Kool, kus on keskkond huvi ja
teadmiste parandamiseks, annab selleks hea aluse.

Informaatika Gpetamine Euroopa koolides on erinev. Monedes riikides on réhk algklassi-
des dpetamisel, mdnedes hilisemas astmes. Erinevus on ka koolide ainekavades ning kas
informaatika on koolis kohustuslik vdi vabaaine. See kdik mdjutab koolist saadavaid in-
formaatika teadmisi (Eurydice, 2022). Euroopa, rohkem kui 30 riigi, informaatika aineka-
vad sisaldavad teemasid algoritmidest, programmeerimisest ja turvalisusest. Enamus aine-
kavasid sisaldavad ka osi v@rkude, andmete ning teadlikkuse ja diguste kohta. Samas di-
saini ja arenduse, modelleerimise ja simulatsiooni teemadest radgitakse vaid vahem Kkui
pooltes uuritud ainekavades (Eurydice, 2022). Viimast Oppeaastat praegusel kujul kehti-
nud Eesti pdhikooli riiklikus 6ppekavas on neist vaid osa: turvalisus, andmed ning tead-
likkust ja Gigused (Eurydice, 2022; Péhikooli riiklik dppekava, 2011).

Opilaste, ja laste huvi, millegi vastu vib tekkida juba varajases eas, kuid erihuvid on al-
guses pidevas muutumises (Kulderknup, 2009). Informaatika dpingutega varakult alusta-
des, on vBimalus, et Opilasel tekib stigavam huvi informaatikaga seotud teemade vastu
ning edaspidi on neil konkurentsieelis (Rakendusliku Antropoloogia Keskus, 2018;
Dagiené, Laanpere, & Borzovs, 2023). Ellu astudes tuleb teha dpilastel karjaari valik. Kazi
ja Akhlag (2017) toovad oma t06s valja, et noored on karjéérivalikul kergesti mojutatavad,
eelkdige eakaaslastest ja meediast. Opilaste karjadrivalikul méangivad olulist rolli seetdttu
Opetajad, Opilaste inspireerimine ja keskkond (Kazi & Akhlag, 2017). Eesti pdhikooli riik-
lik informaatika ainekava on valikaine, mis annab vdimaluse koolidele varieerida Opeta-
mistulemusi ning dpetamismeetodeid (Haridus- ja Noorteamet, 2023) ning selle t6ttu voi-
vad erineda erinevatest koolidest tulevate Opilaste teadmised ning huvid. Aastal 2017 Ha-
riduse Infotehnoloogia Sihtasutuse tellitud Praxise uuringus on vélja toodud ebalhtlus



informaatika Gpetamises ja korralduses (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017). Tallinna Uli-
kooli juhitud uuringust selgub samuti, et samale materjalile toetudes erinevad Gpetamisel
saadud tulemused sOltuvalt Opetajatest ja kasutatud vahenditest (Tammets, Sarmiento-
Mérquez, Khulbe, Laanpere, & Ley, 2022). T60 eesmargiks on anda ulevaade sellest, kui-
das kirjeldavad informaatika dpetamist I11 kooliastmes Opetajad ning anda soovitusi, kui-
das Oppetddd 111 kooliastme informaatikas tles ehitada. Eesmérgi toetamiseks on t66s esi-

tatud kolm uurimiskisimust:
e Kuidas kirjeldavad 6petajad informaatika dpetamist 111 kooliastmes?

e Milliseid tegureid nimetavad Opetajad Opetamisel toetavana ning milliseid takista-

vana Il kooliastmes?
e Millised on Gpetajate arvamused informaatika aine rollist 111 kooliastmes?

T606 on jaotatud neljaks osaks. Esimeses osas Kirjeldab t06 autor informaatika dpetamist
maailmas ja Eestis. Teises osas antakse ulevaade t60 metoodikast. To0 kolmandas osas
analliisib t6o autor uuringu tulemusi. T66 viimases osas arutletakse uuringus saadud tu-

lemuste Ule.



2. Informaatika opetamine Eestis ja valismaal

Informaatika dpetamisel Eestis ja maailmas on nii thiseid jooni kui ka erinevusi. Eestit on
maailma mdistes vélja toodud punktist, et informaatikadpe toimub kogu uldhariduskooli
ulatuses ehk 1. kuni 12. klassini (Eurydice, 2022). Kuid kindlasti on aspekte, mida on meil
teistelt riikidelt dppida.

2.1 Informaatika 6petamine maailmas

Informaatika 6petamine on koolides tisnagi uus teema ning informaatika 6petamine erineb
paljuski Euroopa riikide vahel. Kolmandik Euroopa riikidest alustavad informaatika Gpe-
tamist 1. klassis ning teine kolmandik 3. kuni 5. klassis. Neis riikides Gpetatakse informaa-
tikat kohustusliku ainena, osana monest muust kohustuslikust aines voi on koolidel vdim-
alus ise valida Gpetamiseks sobiv lahenemine. Viimases kolmandikus algab informaati-
kadpe hilisemas eas ning nendes riikides on informaatika enamasti valikaine vdi 16imitud

teiste ainetega (Eurydice, 2022).

Eurydice (2022) uuringust selgub, et uuritud 39st Euroopa dppesusteemist dpetatakse pea
koigis, kas kohustusliku voi valikainena, informaatikat 111 kooliastmes véhemalt (ihes
klassis. Kogu kooliastmes on informaatika kohustuslik Rumeenias, Serbias ning Bosnia ja
Hertsegoviinas ning kdige enam tunde informaatika dpetamisele 111 kooliastmes panusta-
vad TS8ehhi, Kreeka, Rumeenia ning Bosnia ja Hertsegoviina koolid. Mdnes riigis ei puu-
tugi osa Opilasi informaatikaga koolis kokku, sest koolidel pole kohustust informaatikat
Opetada. Sellisteks riikideks on Belgia, lirimaa, Holland, enamus Saksamaast, Island Kkui
ka Eesti (Eurydice, 2022).

Vaadeldes Opitulemusi kooliastmete kaupa, on néha, et Opitulemuste arv suureneb koo-
liastme suurenedes. See viitab sellele, et informaatika Gppele pannakse réhku rohkem just
vanemas eas. Il kooliastmes Euroopa koolide nditel on n&ha dpitulemusi, mis on seotud
programmeerimise, algoritmide, turvalisuse, vorkude, andmete, teadlikkuse ja méjuvéimu
ja arvutussiisteemidega. Disain ja arendus, modelleerimine ja simulatsioon ning kasutaja-

liides on osa vaid vahestest dppekavadest (Eurydice, 2022).

Vaadeldes informaatika petamist Ameerika Uhendriikides, ndeme teistsugust seisu. Va-
hem kui pooltel pdhikooli Opilastel on vdimalus informaatikat Gppida (Roberts, et al.,
2022). ACMi (Association for Computing Machinery) artiklist selgub, et avalikes koolides

paljudel juhtudel ei Gpetata informaatikat tldse giimnaasiumi astmes (Ryoo, 2019). Aastal



2008 loodud kursus Exploring Computer Science (ECS) giimnaasiumitele koosneb kuuest
osast: sissejuhatus inimese ja arvuti suhtlusesse, probleemilesanded, veebidisain, sisseju-
hatus programmeerimisse, statistika ja robootika voi nutiriided (Ryoo, 2019). ESC kursust
Opetatakse 34 Ameerika Uhendriikide osariigis ning Puerto Ricos (Exploring Computer
Science, 2022). Samuti pldtakse iha enamates koolides informaatikat kohustusliku ainena
Opetada. Fookuses on alg- ja pdhikoolis huvi &ratamine, et dpilastel oleks huvi informaati-

ka valdkonnaga jatkata gimnaasiumis ja edaspidises elus (Roberts, et al., 2022).

Aasiast voib vélja tuua vahemalt kaks erinevat poolt Jaapani ja Filipiinide nditena — kas
informaatikadppe arendus on tdies jous vOi pole riik veel toetanud informaatikadppe aren-
gut. Jaapanis on informaatikaga seotud 6petamine kiires arenemises. Koolide arvutitega ja
interneti Uhendusega varustatust on arendatud alates 2000ndete algusest. Praegusel hetkel
arendatakse tuleviku Oppekeskkonda mdnekimne kooli nditel. Sellises keskkonnas on
igale Opilasele kattesaadav sulearvuti voi tahvelarvuti, klassides on nutitahvlid ja kiire in-
ternetitihendus. Samuti on kattesaadavad erinevad rakendused, tarkvara ja digidppemater-
jalid interneti kaudu (Nuncio, 2020).

Filipiinide valitsus pole informaatika 6pet oma dppekavadesse sisse toonud ning ka ei toe-
ta koole rahaliselt informaatika dppe arendamiseks. Sellegi poolest on Filipiinide Ghiskond
mdistnud, et informaatika haridus on oluline ning selle nimel teevad head t66d erakoolid
ja eratlikoolid, kellel on rohkem ressursse seadmete hankimiseks ning Gpetajate koolita-
miseks. Lisaks rahaliste ressursside puudumisele on takistuseks ka halb interneti infrast-

ruktuur, mille arendamisele pole valitsus tdhelepanu pédranud (Nuncio, 2020).

2.2 Informaatika opetamine Eestis

Eestis alustati infotehnoloogia dpetamisega 1962. aastal Tartu 1. Keskkoolis (praeguses
Hugo Treffneri Gumnaasiumis) ning Uldhariduskooli joudis esimene arvuti 1965. aastal
(Dagiené, Laanpere, & Borzovs, 2023). Sellest ajast alates on palju muudatusi toimunud
nii tehnoloogia arengus kui ka dpetamises. Uks suurimaid samme digitaalse arengu osas
toimus peale iseseisvumist projektiga Tiigrihtipe, mis algas aastal 1996. Tiigrihlppe pro-
jekti eesmaérgiks oli varustada koole arvutite ja internetiga, koolitada Gpetajaid, arendada
haridustarkavara, parandada Opilaste informaatikaoskusi ning toetada omavalitsusi IT-
struktuuri loomisel (OECD, 2020; Dagiené, Laanpere, & Borzovs, 2023). Aastaks 2000 oli
programm saavutanud oma eesmérgi, et koolid internetiga varustada. Seejarel tegeleti pro-

jekti raames Opetajate koolitamise ja Gppematerjalide loomisega. Projekt Tiigrihiipe on



aastate jooksul mitmeid pidi edasi arenenud, on keskendutud Opetajate harimisele, prog-
rammeerimisele ja arvutite igapéeva ellu toomisele (Dagiené, Laanpere, & Borzovs,
2023).

Haridusvaldkonna arengukavas 2021 — 2035 on valja toodud digipadevuste arendamine ja
Oppe mitmekesistamine digilahenduste abil. Kitsaskohana on selle juures valja toodud
digioskuste arendamine ja omandamine, mis on kdikides eagruppides ebalhtlane
(Haridus- ja teadusministeerium, 2021). IKT raportis tuuakse theks vdimalikuks pdhju-
seks, miks informaatikadpe on ebalihtlane, Opetajate ebakindlust Gpetamisel (Tartu
Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti Infotehnoloogia Kolledz, Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit, 2015). Praxise korraldatud uuringust selgub, et digioskuste
Opet alustatakse véga erinevas eas. Samuti tuuakse samas uuringus valja takistusena Op-
pematerjalide kattesaadavust ja kvaliteeti ning digivahendite vahest kasutust Oppet66s
(Leppik, Haaristo, & Magi, 2017).

Veebruaris 2023 kinnitati riiklike 6ppekavade muudatused. Muudatusi tehti nii dppekava-
de tldosades kui ka ainekavades ning sellega seoses on tdiendatud ka informaatika aine-
kava (Haridus- ja Noorteamet, 2023). Varasemalt oli informaatika aine Oppeesmargiks
riikliku ainekava pdhjal arvutikasutusdpetus igapaevaseks eluks. Uuendatud ainekavas on
pdhikoolis informaatika Gppimise eesmargiks IKT vahendite kasutamise oskuste oman-
damine, et karjéarivalikus valida IKT valdkond vdi olla voimeline innovaatiliste lahendus-
te leidmisel teistes valdkondades. Oppetulemuste ja -sisu koostamisel on réhk pandud teh-
noloogia praktilisele kasutusele ning soovitatakse 6petada informaatikat vahemalt 35 tundi
igas kooliastmes. Hetkel kasutuses olnud ainekavas pole tundide arvu eraldi valja toodud.
Taiendatud dppekava on tldsénalisemalt kirja pandud. R6hk on koolide oma Gppekavadel,
kuhu iga kool saab vastavalt oma pohitddedele Kirja panna nditeks hindamiskriteeriumid
(Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011; Haridus- ja Noorteamet, 2023).

Ainekavade Opitulemusi vorreldes on Gldjoontes jaddud samade tulemuste saavutamise
juurde, kuid uuendatud ainekavas on eraldi vélja toodud | kooliastme 6pitulemused, mida
praeguses ainekavas pole. Praegu kehtivas ainekavas on vélja toodud vaid, et informaati-
kat saab edukalt dpetada I6imituna teiste Oppeainetega | kooliastmes (Pdhikooli riiklik

Oppekava, 2011; Haridus- ja Noorteamet, 2023).

Kuna Eesti informaatika ainekava on tlesehitatud valikainena, siis vOib suuresti erineda ka

kooliti, mis vanuses alustatakse informaatikadpet. Koolidel ja dpetajatel on digus teha va-



lik 6ppimisaja alguse kui ka lahenemisviisi osas. Seet6ttu v6ib puududa mdnel dpilasel
uldse kokkupuude informaatika erinevate osadega (Eurydice, 2022). Aastal 2019 pakkusid
pea 90% wldhariduskoolidest Eestis informaatikadpet uhel voi teisel viisil. Pooltes kooli-
des alustatakse informaatikadpet | vOi Il kooliastmes. Enamasti Opetatakse digipadevusi,
kuid on ka koole, kus Gpetatakse naditeks programmeerimist, robootikat, 3D modelleerimist
vOi kuberturvalisust (Aru-Chabilan, 2020).

2.3 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate kasutamine ja opetamine
koolis

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kasutamisoskus on oluline praeguses
maailmas. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate kasutuselevdtt hariduses téhendab
muutusi nii Opetamises, majanduslikul poolel kui ka teoreetilisel ja metoodilisel poolel
(Pardaboyevich, Abdunazirovich, & Saydullayevich, 2020). Haridusasutused valmistavad
Opilasi ette tulevikuks ning kujundavad dpilastest tulevased to6tajad, seejuures tuleb koolis
anda Opilastele teadmised erinevatest IKT vahenditest (Qurat-ul-Ain, et al., 2018). Erine-
vate tehnoloogiliste vahendite integreerimine dppetodsse on paljuski Opetajate teha ning
seda mojutavad paljud aspektid (Hermans, Tondeur, van Braak, & Valcke, 2008). Ghavi-
fekr ja Rosdy (2015), Hermans jt. (2008) ja Mohammadi jt. (2015) on leidnud, et rolli
méangivad nii Opetaja ettevalmistus, dpetamise vaartushinnangud, hoiakud kui ka Opetajal
ainekavale lahenemisviis. Mida parem on Opetajate ettevalmistus erinevate tehnoloogiat
Opetamiseks, seda paremad on dpilaste dppimistulemused (Ghavifekr & Rosdy, 2015).
Samuti mida uuendusmeelsem on dpetaja, seda rohkem kasutatakse ka arvuteid dppetoos
(Hermans, Tondeur, van Braak, & Valcke, 2008). Qurat-ul-Ain jt. on valja toonud, et ar-
vutidpetuse ja erinevate tehnoloogiate Gpetamine, peaks andma Opilasele véimaluse ise
jouda tulemuseni. Sealjuures on Opetaja roll olla motiveerija, nbuandja ja juhendaja
(Qurat-ul-Ain, et al., 2018).

Varasemalt peeti arvutioskuseks just programmeerimisoskust, siis nuldseks on joutud
selgusele, et arvutioskus on palju enamat (Pardaboyevich, Abdunazirovich, &
Saydullayevich, 2020). Opetajad peaksid integreerima tundidesse allikate ja uurimistode-
ga tegevused, et Opilastel tekiks praktiline oskus ja teadmine, kuidas teoreetilisi teadmisi
rakendada (Qurat-ul-Ain, et al., 2018). Tallinna Ulikooli poolt l4bi viidud uuringus selgus,
et suurem osa informaatikatundidest on Gpetaja juhitud. Opetajad pigem kasutavad tunnis
passiivseid ldhenemisi (Tammets, Sarmiento-Marquez, Khulbe, Laanpere, & Ley, 2022).

IKT vahendid on abiks aktiivippe tunni tlesehitamisel, kus materjal omandatakse efek-
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tilvsemalt, loomingulisemalt ja huvitavamalt. IKT vahendite kasutamine suurendab 6ppi-
jate dppeprotsessi ja vdimekust aktiivoppega tegeleda (Ghavifekr & Rosdy, 2015). Lisaks
eelnevale leiavad Hussain, Morgan ja Al-Jumeily (2011), et Oppijate motivatsioon ei
kaoks, tuleks dpetamisel rakendada mangulisust. Selle juures on informaatikadpetaja amet
iiks keerulisemaid Pardaboyevich, Abdunazirovich ja Saydullayevich sénul. Opetaja peab
olema pidevalt kursis uute muutustega arvutite maailmas ning olema valmis andma edasi
ka enda jaoks tdiesti uusi teadmisi, tihti peale uudsel viisil (Pardaboyevich,
Abdunazirovich, & Saydullayevich, 2020).

Pardaboyevich, Abdunazirovich ja Saydullayevich (2020) on oma td6s valja toonud

peamised raskused informaatika dpetamises:

1. materjali, tehnika ja padevate Opetajate puudus;

2. informaatika dppega kaasnevad ka teadmised muudest valdkondadest;
3. IKT Kkiire areng nduab Gpetajatelt pidevat enesetaiendamist;

4. dpilaste arusaam arvutist ning nendega seotud vahendite kasutamisest;
5. tooaeg arvutiga peaks jadma vahemikku 10 kuni 30 minutit;

6. vahendite puuduse tottu tuleb t66d teha vaikestes gruppides;

7. pidev IKT vahendite kasutamine véljaspool Oppekeskonda vahendab dpilaste huvi

arvutidpetuse tundide vastu;
8. algklassides méngude muutumine hariduse saamiseks.

Samuti toodakse vilja, et informaatikadppega noorest east alustades tuleks luua pdhi,
millele edasi ehitada teadmisi (Pardaboyevich, Abdunazirovich, & Saydullayevich, 2020).
Puudusena informaatika dpetamisel kohustuslikus korras voib valja tulla dpilaste motivat-

siooni puudumise, sest dpilastele tundub, et dpe on neile peale surutud (Riyanti, 2019).

Pardaboyevich, Abdunazirovich ja Saydullayevich on vélja toonud kdige vaartuslikumate
kompetentsidena loogilise ja algoritmilise motlemise, digipaddevused, sh. infootsing,
salvestamine, info esitamine, tekstitootlus, tabelitddtlus ning probleemide lahendamine.
ACM leidis, et kiirete muutuste juures on oluline dpetada informaatikas WWW (World
Wide Web) ja selle juurde kuuluvat, vorgu tehnoloogiaid, graafikuid, andmebaase,
erinevaid taskvaraliideseid, tarkavara usaldusvéarsust ning turvalisust ja kruptograafiat

(Pardaboyevich, Abdunazirovich, & Saydullayevich, 2020). Eurydice poolt labiviidud
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uuringust selgub, et Gha védhem on olulised baastehnoloogiad nagu loogikaahelad ja
operatsioonislisteemid ning jarjest enam tuleb tahelepanu rohkem pddrata inimese ja arvuti
suhtlusele ning turvalisusele. Samas uuringus toodi vélja, et digitaalsete andmete Kiire
kasvu tottu on oluline osata efektiivselt andmeid t60delda (Eurydice, 2022).

2.4 Informaatika opetamist toetavad tegurid

Efektiivne ja edukas informaatika 6petamine koolis sltub dpetajate ettevalmistusest, neile
vajaliku toe pakkumisest ja sobilike materjalide olemasolust (Eurydice, 2022). Erinevates
uuringutes on informaatika Opetamiseks vajalike ja Opetajaid toetavate teguritena vélja
toodud peamisel Gpetajate valmisolek ning materjalide kéttesaadavus (Eurydice, 2022;
Falkner & Vivian, 2015). Alustada tuleb aga informaatikaGpetajate olemasolust. Erinevad
riigid on selleks rakendanud erinevaid meetmeid. Eestis on informaatikadpetajaks kandi-
deerimine muutunud paindlikumaks ja Opetajaharidust Glikoolides toetatakse erinevate
stipendiumitega. Uldiselt Euroopas tuleb Gpetajatel, kas likoolis informaatikat 6ppida voi
vOtta lisakursusena informaatika dpetamine oma Opetajaerialale kdrvale. Siinkohal véib
vélja tuua ka Rootsi, kes on valja tootanud erinevaid, ka veebipdhiseid, programme infor-
maatikadpetajate koolitamiseks, kuhu kandideerimiseks piisab koolidirektori loast. Samas
Hispaanias on vBimalik saada tunnistus uue aine Gpetamiseks labi testi, eelduseks on eel-

nev dpetajakutse olemasolu (Eurydice, 2022).

Falkner ja Vivian (2015) on leidnud, et informaatika0petusse sobivate materjalide leidmi-
ne internetiavarustest on keeruline ja aegandudev. Vahese kogemusega Opetajate jaoks on
see veelgi keerulisem. Selle juures tuleb ka hinnata, kas leitud materjal on sobiv ja piisav
Oppetdos kasutamiseks (Falkner & Vivian, 2015). Sama uuringu pdhjal on informaati-
kadpetajad varasemalt vélja toonud, et vajalikud oleks materjalid koos tunnikavadega. On
selgunud, et tegelikult on olemas suur hulk kvaliteetseid materjale informaatika dpetami-
seks koos tunnikavadega. Samuti leidub erinevaid veebilehti, veebikoolitusi, vahendite
Oppetdosse integreerimisjuhendeid ja materjale. Siiski ei kata need alati dra dpetajale vaja-
likku materjali. Materjale peaks olemas rohkem erinevate vaatenurkade alt, algoritmide,
andmestruktuuride, andmete esitamise, internetiturvalisuse ja Opilastevahelise koost6o
tegemise jaoks (Falkner & Vivian, 2015). Arvestades informaatika 6petamise uudsust koo-
lides, ei ole alati dpetajatel voimekust voi aega ise materjale erinevatele sihtgruppidele
arendada (Eurydice, 2022). Eestis on aga ainekava uuendustega aastast 2011 kaasas kai-

nud ka dpikud ja veebipGhised vahendid, mida saab ainekavaga paralleelselt kasutada. Ka
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uue ainekavaga koos on vilja antud vastavad e-Opikud kdigile klassidele (Dagiené,

Laanpere, & Borzovs, 2023).

Puudustena tdid Falkner ja Vivian (2015) valja autoridiguste mérke puudumise ehk Opeta-
jad ei tea, mil viisil on neil digus materjali jagada ja samas autoridigus annab ka mingisu-
guse arusaama materjali usaldusvaarsusest (Falkner & Vivian, 2015). Samuti on leitud, et
puudu on materjalidest, mida saaks kasutada arvutivabalt. Kui peaks tekkima olukord, kus
on soovi arvutit mitte kasutada voi pole véimalust kasutada arvutit, siis selliseks juhuks on
materjalide koostamine pigem informaatikadpetaja enda kates (Falkner & Vivian, 2015).
Falkneri ja Viviani (2015) uuringus toodaks valja, et kuna dppijate kogemused ja eriparad
on nii erinevad, siis tuleks dppekavades ja materjali loomises anda v@imalus kdigile erine-

vatele gruppidele.

Eurydice (2022) uuringus on lisaks materjalide olemasolule valja toodud informaatikadpe-
tajate pidev harimine, et dpetajad annaks teadmisi efektiivselt ja oleks ise motiveeritud.
Selleks, et dpetaja saaks edasi anda mingeid teadmisi, peavad tal need endal olemas olema
(Xasanov, 2021). Opetajate toetamine ja koolitamine loob ka aluse tahendusrikka Gpeta-
misstiili kujundamisse, et toetada Oppijate dppimist (Ley, et al., 2021). Peetakse oluliseks
ka Opetajate omavahelist suhtlust, kas erinevatel platvormidel kogemuste jagamisega voi
koostdd tegemisega. Samuti on oluline koolide toetamine informaatikadppe labiviimisel
(Eurydice, 2022).

Lisaks Opetajate motivatsioonile tuleb hoida tleval ka dppijate motivatsiooni. Kui dpetaja
on motiveeritud t66d tegema, siis on ka @pilased motiveeritud ning vastupidi (Reeve,
Ryan, Cheon, Matos, & Kaplan, 2022). Oppijate motivatsiooni on tdstetud informaatika
vajadusest raékides l&bi erinevate IT ettevotete (Eurydice, 2022). Samas motiveeritud ja
informaatikast koidetud Opilased on enamasti need, kes teevad karjéari 1T valdkonnas
(Aru-Chabilan, 2020).
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3. Metoodika
Ké&esolevas peatlikis antakse (levaade uurimuses kasutatud valimist, uurimisinstrumenti-

dest, uurimise protseduurist ja andmete anallitsist.

3.1 Valimi Kkirjeldus

Kéesolevas uurimuses on kasutatud eesmargist lahtuvat valimit, kus vastavalt uurimisees-
maérgist valiti valja informaatikadpetajad (R&mmer, 2014). Valimi moodustavad 12 Val-
gamaa ja Tartumaa informaatikadpetajat. Valgamaa ja Tartumaa informaatikadpetajatele
(kodulehtedel ka nimetusega arvutidpetuse dpetaja vbi moni muu seotud nimetus). Vali-
misse said valitud Valgamaa ja Tartumaa seet6ttu, et oleks voimalik 1abi viia ndost nakku
intervjuusid. N&ost ndkku suhtlus annab kdige paremaid vihjeid inimese hoiakutest, suu-
rendab rahulolu ja reageerimisaega (Sprecher, 2013). Opetajatele, kelle kontaktid olid koo-
li kodulehtedel kattesaadavad, saadeti e-kiri kutsega osaleda intervjuus. Opetajatele saade-
tud e-kirjas oli vélja toodud intervjuu eesmark, labiviimise tingimused ja konfidentsiaalsus
(osalejate nimesid ja koole ei avaldata). Kdigi dpetajatega, kes olid valmis intervjuus osa-
lema, lepiti kokku aeg ja koht intervjuu labiviimiseks. Valimi suurus kujunes vastanud ja

intervjuus osalemisega néustunud dpetajatest.

Intervjuus osalenud dpetajad on nii informaatikadpetaja kutset omandavad isikud kui ka
tudengid, magistrikraadiga informaatikadpetajad kui ka m&ne muu aine dpetajad, nditeks
loodusteadused. Informaatikadpetajana téotamise ajavahemik on (hest aastast kuni 20+
aastani, kelle hulgas on kuus Opetajat, kes Opetavad informaatikat esimest vdi teist aastat.
Samuti on vaid informaatikaga seotud dpetajad neist neli. Teised Gpetajad dpetavad lisaks
informaatikale ka erinevaid loodusteadusi, inglise keelt, ajalugu, thiskonnadpetust, inime-

sedpetust ja/voi matemaatikat.

3.2 Uurimisinstrument ja uurimuse protseduur

Uurimus viidi 18bi intervjuu vormis, kus ette oli valmistatud teemad ja pohikisimused.
Intervjuu Ulesehitus oli poolstruktureeritud, kus intervjuu kéigus vois muuta kisimuste
jarjekorda ja kusida tapsustavaid kisimusi (Lepik, et al., 2014). Intervjuu oli jaotatud nel-
jaks osaks ning iga osa oli jaotatud kisimusteks antud teema kohta. Esimeses osas olid
taustkusimused - kvalifikatsioon, informaatika Opetamise staaz ja teiste ainete dpetamine.

Teised osad vastasid uurimiskisimustele:

e Kauidas kirjeldavad 6petajad informaatika 6petamist 111 kooliastmes?
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e Milliseid tegureid nimetavad Opetajad dpetamisel toetavana ning milliseid takista-

vana Il kooliastmes?
e Millised on dpetajate arvamused informaatika aine rollist 111 kooliastmes?
Intervjuu kava on leitav Lisas 1.

Vastavalt soovitusele (Lepik, et al., 2014), et omas tempos privaatselt teemasid arutada
viidi labi kaksteist individuaalintervjuust, millest (iks sai labi viidud veebi teel Google
Meet keskkonnas, teised koolides kohapeal. Intervjuud viidi 1&bi aasta 2023 mais ja juunis.
Keskmiselt kestis ks intervjuu 40 minutit. Kdige pikem intervjuu oli 94 minutit ja kdige

lihem 22 minutit.

Enne intervjuusid uuritavate informaatikadpetajatega, sai labiviidud prooviintervjuu pohi-
kooli kogemusega glimnaasiumi informaatikadpetajaga, kellelt ausa ja abistava tagasiside
saamises oli autor kindel. Prooviintervjuu kéigus hinnati intervjuu kestust, mis oli 45 mi-
nutit ning kisimusi nii sisu kui ka jarjekorra poolest. Uldiselt olid intervjuukiisimused
selgelt formuleeritud ja midagi muuta vaja polnud, kuid aga selgus, et kiisimuste jarjekor-
da tuli veidi muuta, et oleks lihtsam jarge pidada nii intervjueeritaval kui ka intervjueerijal.

Intervjuud said salvestatud nutitelefonis oleva diktofoni abil, et hiljem saadud materjali
analliisida. Prooviintervjuust selgus ka, et salvestada tuleb tsna ligidalt, sest muidu juhtus

kaduma lause algus voi 10pp transkribeerimisel.

3.3 Andmete analiiiis

Andmete analliusiks kasutati kvalitatiivset induktiivset analtisi, kus koodid ja kategooriad
tuletatakse andmetest (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Esmalt kogutud helifailid transk-
ribeeriti TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris viljatootatud

tehnoloogiaga aadressil http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/. Keskkonda (leslaetud helisal-

vestised transkribeeriti automaatselt kuute erinevasse formaati mone tunni jooksul alates
uleslaadimisest. Peale seda kaidi saadud tekst kasitsi, toetudes helisalvestustele, tle, et
parandada sisulisi vigu. Koige kergem oli parandada intervjuusid, mis olid salvestatud
ilma kajata ja segavate faktoriteta ruumis, kus salvestusvahendina kasutatud telefon oli
mdlemale osapoolele vdimalikult l1ahedal. Kuna juhtus ka olema olukordi, kus mdne in-
tervjuu ajal oli segavaid faktoreid, siis kulus intervjuu teksti labikaimiseks rohkem aega.
Kokkuvottes oli 475 minuti helimaterjali transkribeerimise tulemusel 87 lehekllge mater-

jali.
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Sisuline analttis andmetele tehti QCAmap.org keskkonnas. Keskkonda tuli sisestada
uurimiskusimused, millele sai hiljem koodid lisada. Samuti laeti keskkonda ulesse kdik
intervjuud. Kodeerimiseks kasutati induktiivset kodeerimist, mille kaigus pluti mdista
intervjueeritavate mottemaailma. Induktiivne kodeerimine on avatud kodeerimine, kus
intervjuu labilugemiste kaigus tekitatakse koodid, millega téhistatakse tekstildigud
(Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Kuna avatud kodeerimisel saab koode lisada t66 kéigus,
siis need on ka mitmekordsel intervjuude labitootamisel muutuvad (monel koodil muude-
takse sOnastust, moni kood jagatakse osadeks vOi ka moned koodid liidetakse) (Cohen,
Manion, & Morrison, 2007). Seet6ttu ka antud t66s tdiendati koode sdnastuses ja lisati
koode juurde. Néide koodide maaramisest tdhenduslikele tekstildikudele on kujutatud Ta-
belis 1.

Tabel 1. Néide tahenduslike tekstildikude leidmisest ja neile koodide maaramisest kol-
manda uurimiskisimuse pohjal

Téahenduslik koht Koodid

Oppekavas on programmeerimist ka mainitud ja nii | Ei peaks ®petama Il kooliast-
edasi, et seal midagi voiks osata. Aga sellega tulebki | mes

see probleem sisse, et Uheksanda klassi 16puks isegi
nad ei ole veel paris nii. Kuidas 0Oelda, tehnilised
loovad inimesed, et nad suudaks mingeid programm
ise kokku panna. Et see on nagu juba kohati prog-
rammeerimine kill on nagu lego kokkupanek, aga
seal on ikka véaga kovasti keerulisem lego. Et see on
kindlasti, mis vdiks, ma arvan, juba jadda keskkooli
tasemele.

V: Aga nlud informaatika rollist kolmandas koo- | Kas peab kohustuslik olema?
liastmes, et mis arvad informaatika aine kohustusli- Miks

kuks ~ muutmisest  kolmandas  kooliastmes?
I2: Muidugi vaja. Sa ei saa tdnapédeval enam ilma
sest kui sa juhuslikult mingi AamisSis kogukonnas ei
ela, siis paratamatult tkskdik, mida sa ka ei teeks, sa
satud kokku mingise digitaalse seadmega ja kui
sa sealt ikka oled nagu taitsa vohik, siis sa pigem
jaabki lihtsalt elule hambusse ja koik.

Kodeerimisel andis oma panuse kaaskodeerimisega t06 autori kaastudeng. Kaaskodeerija
kodeeris kolm intervjuud. Kaaskodeerijale olid ette antud koodid, mille abil olid interv-
juud kodeeritud. Kaaskodeerijal oli véimalus koode lisada, kuid seda ta ei teinud. Kaasko-
deerija leidis, et olemasolevad koodid olid piisavad. Kodeerimine dldjoontes oli sarnane,

kuid kaaskodeerija tulemustest selgus, et 6petamismeetodeid kirjeldava koodiga tegeledes
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tuleks vaadata veidi suuremat pilti kui enne sai vaadatud ning samuti vdiks &ra markida

pikemaid lauseosasid, et hiljem oleks lihtsam margitud mdtteni tagasi jouda. Selle pilguga

said intervjuud uuesti tle vaadatud ja taiendused sisse viidud.

Kodeerimise jargnes koodide kategooriatesse jagamise etapp. Kategooria on analtdtiline

Uksus, kuhu on koondatud sarnased koodid ning millega tehakse edaspidi t66d (Kalmus,

Masso, & Linno, 2015). Naited kategooriate moodustamisest on Tabelis 2.

Tabel 2. Alamkategooriate ja pdhikategooriate moodustamise nédide esimese uurimisksi-

muse pdhjal

Koodid

Alamkategooria

Pdhikategooria

Mis klassis dpe toimub

Klassid, kus toimub dpe

Teemad, mida Opetatakse

Seos loovtddga

Opetatavad teemad

Milliste ainetega ldimitakse

Ldiming

Vahendid, mida kasutatakse

Vahendid

Koolikeskkond

Kasutatavad dpetamismeetodid

Opetamismeetodid

Opetamismeetodid

Endal koige vahem ettevalmistust
vajav

Opetamine votab vahe aega

Véhem ndudev dpetamisel

Opilastele meeldivad

Opilastele lihtsad

Oppimist soosivad teemad

Lihtsamad teemad

Endal rohkem ettevalmistust vajav

Opetamine vétab palju aega

Rohkem ndudev Opetami-
sel

Opilastele keeruline

Opilastele keeruline

Keerulisemad teemad
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4. Tulemused ja arutelu

Vastavalt Kalmus, Masso & Linno (2015) soovitusele on analtidsi tulemusi illustreeritud
kaldkirjas tsitaatidega, kust on eemaldatud sdnakordused ja parasiitsénad (noh, nagu, ja
siis). Tsitaatides on intervjueeritavad anontiumsuse nimel asendatud kombinatsiooniga | +

jarjekorra number, mitmendana intervjuu l&bi viidi.

4.1 Opetajate kirjeldused informaatika dppe kohta III kooliastmes

Esimese uurimiskiisimusega sooviti luua selgus, mida dpetajad enda hinnangul dpilastele
Opetavad Il kooliastmes, milliseid vahendeid nad selleks kasutavad ja millised aspektid
informaatika Gpetamise juures on Opetajate sdnul lihtsad ning millised keerulised. And-

meanallusi kdigus moodustus neli kategooriat, mis on kujutatud Joonisel 1.

Kooli keskkond Opetamismeetodid Lihtsamad teemad Keerulisemad
teemad
. Vahem Rohkem
Kus klassides ~ ~
= . ~ = nodudev noudev
toimub Gpe ~ . ~ .
Opetamisel Opetamisel
= Oppimist ~ .
Opetatavad PP Opilastele
= — soosivad .
teemad keeruline
teemad

= LOiming

—1 Vahendid

Joonis 1. Oppe kirjelduste kategooriad

Koolikeskkonnast réakides toid informaatikadpetajad vélja, et informaatika tunnid toimu-
vad kolmes klassis pohikooli valtel, igas kooliastmes (hel aastal. Né&iteks teises, viiendas
ja seitsmendas klassis. On ka selliseid koole, kus informaatikatund on iga aastaselt, kuid
mones klassis poole aasta kaupa, esimesest kaheksanda klassini. Samuti erineb Gppemaht,
mdnel koolil on informaatikatund tile nédala, teistel pool aasta jooksul tiks kord nadalas ja

kolmandatel ks kord nadalas terve aasta valtel.

Teemasid, mis kolmandas kooliastmes kaetud saavad on palju. Suurem réhk dpetamisel on
digipadevustel:
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o tekstitootlus;

e esitluste koostamised;

o vaiksemal méaaral ka tabelitootlus.
Mitmed Gpetajad toid eraldi vélja ka Canva kasutamise Opetamise. Nii mdneski intervjuus
osalenud koolis Opetatakse kolmandas kooliastmes informaatikas enamjaolt loovtooga
seotud osasid, milleks on tekstitootlus, seal hulgas tiitellehe valmistamine, sisukorra loo-
mine ja viitamine. Moni Opetaja t6i vélja intervjuus, et informaatikaaine loovtodga sidu-

mine pole péris see, mida ta sooviks Opetada.

Ma informaatikat dpetades tundsin, et tahaks rohkem seda pariselt informaatikat teha, et

ka seetGttu see loovtdo ettevalmistuskursus lukatakse ilmselt edasi. (111)

Erinevate Opetatavate teemadena toodi veel vélja programmeerimine, infootsing, pildi-,
video- ja helitdotlus, internetiturvalisus. Lisaks eelnevale toodi veel vélja meilide koosta-
mine, failide lisamine kirjadele ning tehisintellekt, peamiselt ChatGPT kasutamine. Vest-
lustes toodi valja, et kbigile dpilastele loodi Smart-ID kontod vajaduspdhiselt ning seejarel
vaadati ka erinevaid e-riigi vBimalusi. Teised intervjueeritavad, kellega e-riigi teemani
jouti, ei nainud, kuidas seda teemat oleks vdimalik kasitleda vahendite nappuse kui ka

paroolide unustamise ja vanemalubade kiisimise tottu.

Ma ei oskagi tegelikult seda teemat nagu kasitleda, sest neil ei pea selles vanuses ID-
kaarti olema, et seal on nagu perede otsus. Ja vaga paljud tegevused vajavad vanemate
luba. (14)

Vahendite osas on erinevus Usna suur. Nii mdnedki koolid on varunud endale erinevate
projektidega vahendeid. Nii monigi kasutab ka neid aktiivselt, kuid on ka neid, kellel ole-

masolevate vahendite kasutamiseks pole vdimekust.

Meil on probleem pigem, et meil on vdimekus dpetada kolm modelleerimist printimist, aga

meil tarkvara on selline puudulik hetkel. (18)

Uldjoontes kasutatakse informaatika tunnis enamasti lauaarvuteid, kuid on ka neid koole,

kus pole arvutiklassi, seega kasutuses on sulearvutid.

Arvan, et meil on tsna kehvad vahendid. Et need laptopid ikkagi ei ole mingi paris hea
vahend, et voiks olla paremad arvutid. Vajaksime arvutiklassi, tden&oliselt oleks nagu
lihtsam. (14)
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Foto- ja videottotuse teemasid kasitledes kasutatakse mones koolis selle vastavaid vahen-
deid: kaamerad, nutitelefonid ja helisalvestusvahendid. Samuti kasutatakse tahvelarvuteid

ning robootikavahendeid.

Informaatikatunni I6imimine teiste ainetega toimub regulaarselt vaid mdnes intervjueeri-
tud koolis. Osad Opetajatest tdid vélja, et Idimingut on vahe, dpetajad sooviks seda ronkem
Vi et 16iming on vaid vajaduspdhine, et kui mdnes aines on midagi arvutis vaja teha, siis
kas kulastatakse arvutiklassi voi lepitakse informaatikadpetajaga kokku. Leidub ka Gpeta-
jaid, kes toovad ise oma ainesse teiste valdkondade teadmisi. Kdige enam tdid Opetajad
vilja, et I6iming toimib looduainetega, kuid ka eesti keele, kirjandusega, muusikaga, ingli-

se keele, kunsti ning matemaatikaga.

Nii palju kui ma ise mdistan elu ja teisi aineid, nii paljud ma 18imingut Uritan teha - mit-
mekilgseid tlesandeid erinevatest valdkondadest, erinevate valdkondade teemadel, aga

koosttoks peaksime me vist seal rohkem mdlemad Uksteise ainetest aru saama. (11)

Opetamismeetodite juures toodi vélja palju rihmatdid v&i ka paaristdid. Samas lahendavad
Opilased Ulesandeid ka individuaalselt. Nii monigi Opetaja jouab Opilastega klassiruumist
ka valja, enamasti pildi- voi videotdotluse teema juures, et tekitada materjal, millega saab
tunnis tédtada. Opetajad tdid valja ka, et nad julgustavad dpilasi palju arutlema, kas terve

klassiga vdi siis pinginaabriga.

Ma need sotsiaalsed teemad, proovin niimoodi, et meil on kaas kinni. Teeme arutelud,
naiteks programmeerimise eeltoéd me teeme nii-6elda enne ara kui arvuti taha lahme. Et
ma mulle tundub, et mingid asjad on vaja ara enne teha. Sest kui nad arvuti lahti teevad

on nad kadunud, siis peab olema selge, mis nad seal teevad. (14)

Tunni ettevalmistusena enamus Opetajaid valmistavad ette kas t66juhendi voi néitavad
dpilastele samm-sammult ette, mida tehakse. Uks Gpetaja Utles, et tema (isna palju ka imp-
roviseerib, et dpilastele peale vaadates ja nendega suheldes otsustab, mida ta tunnis teeb.

Sellel dpetajal on ka erinevat I1T-alast kogemust aastakiimnete kaupa.

Opetajate jaoks Bpetamise juures lihtsamatest aspektidest raakides sdltusid paljud vastused
Opetajate endi kogemustest. Palju toodi vélja, et dpetamist lihtsustavad juba varasematel
aastatel ettevalmistatud materjalid. lgal aastal tuleb need vaid Ule vaadata, lingid l1&bi
proovida ja vajadusel ajakohastada. Samuti on dpetajatele abiks teiste dpetajate materjalid

ja mdtteid, mida erinevates gruppides jagatakse.
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Onneks ma olen igasugustes listides. Viisakalt 6eldes varastan ideid. Ma véga ei Urita

teemat ise valja moelda. (17)

Intervjuudes tdid Opetajad valja, et Opilaste jaoks, nende hinnangul, on lihtsaimateks tee-
madeks erinevad kontoritarkavaraga seotud teemad ning kdige vahem aega votab e-kirjade
Kirjutamise Opetamine. Samuti ldheb lihtsamalt selliste teemade Gpetamine, mis dpilasi
koidab. Seal hulgas on pildi- ja videotd6tlus, tehisintellekt ja teemad mida manguliselt
Opetatakse. Samas Opetajad t0id ka valja, et tisna raske on anda hinnangut, mis on dpilaste-
le kerge vOi raske, sest see oleneb palju eelnevast kogemusest ja tdéhelepanust tunnis.

Opetamise keerulisematest osadest radkides tdid dpetajad valja, et kdige rohkem kulub
Opetajatel dpetamise juures aega uute teemadega, nditeks tehisintellekt, kurssi viimine.
Samuti toodi valja ka, et tunni planeerimine ehk mida tunnis teha vdtab palju aega, samuti
seal juures hinnata kui palju aega just k&esoleva teema Opetamiseks laheb. Aega ndudvana

toodi valja veel ka ettevalmistus, et kuidas dpilastele teema selgeks teha.

Kdige rohkem, aga akki oligi seal programmeerimine, et ma tegin seda Scratchis. Mul
endal olid nagu asjad seal valmis ja tehtud, aga see, et kuidas ma seda Opetan, et see vOib-
olla vdttis kdige rohkem aega. (111)

Kuigi intervjuudes toodi valja, et dpilaste jaoks on lihtne kontoritarkvara ning seal hulgas
teksti vormindamine, siis teisalt toovad Gpetajad vélja, et tekstitootluse Gpetamine votab

palju aega.

Nad ei saa isegi aru, et neil on nditeks pool teksti on teises fondis vGi et on hoopis natuke-

ne drnalt teist varvi, et nad ei saa aru. (13)

Aga vdib-olla oodatust rohkem vottis see sama tekstito6tlus, sest ta ikkagi, me tegime selle
aasta alguses ja ta ei ole tahest tahtmata Opilaste jaoks pdnev. Ta on vajalik, aga seal
ikkagi pidin natuke kdige rohkem vdib-olla vaeva ndgema, et seda asja selgeks teha, et

saaksid need teatud asjad tehtud, mida ma tahtsin, et nad ara teeks. (111)

Teisalt toid Opetajad Vvélja, et rasked osad on erinevate Opilaste jaoks hasti erinevad ning
palju mojutab ka motivatsioon. Igav ja tuim to0 on see, mis neile ei meeldi. Keerulise as-
pektina Opilaste jaoks tdid Opetajad vélja erinevate juhendite leidmised, samas Opetatakse

Opilastele, et tulebki osata otsida ja leida ise sobilikud ja 6iged vahendid t60 tegemiseks.

Et ma Utlen ka, et see on raske, see on keeruline, materjalid on erinevas kohas. Aga elu

ongi selline, teemegi seda sellisel viisil. (14)
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4.2 Opetajaid toetavad ja takistavad tegurid III kooliastmes dpetamisel
Opetajate hinnangul

Teise uurimiskisimuse juures sooviti teada saada, millised tegurid toetavad ja takistavad
nii isiklikul, kooli, Ghiskonna kui ka riigi tasandil informaatika dpetamist I11 kooliastmes.
Lisaks uuriti dpetajatelt, kuidas ja mida saaks muuta. Kodeerimisel tekkisid kolm kategoo-
riat — takistavad tegurid, toetavad tegurid ja muutused. Peakategooriad ja alakategooriad

on kujutatud Joonisel 2.

Takistavad Toetavad
. . Muutused
tegurid tegurid
=4 Isiklik tasand =4 Isiklik tasand Opetaja saaks
muuta
b1 Opilaste tasand k=1 Opilaste tasand Tunniplaan

=4 Kooli tasand Kooli tasand

- Riigi tasand - Riigi tasand

=4 ROGMuvalmistav

Joonis 2. Toetavate ja takistavate tegurite kategooriad

Takistavatest teguritest personaalsel tasandil radkides, tdid dpetajad vélja, et kdige suurem
takistus on teadmiste ja oskuste puudumine. Toodi ka vélja, et kuigi kool on v6imaldanud
vaga hésti tlikoolis osalemise ja tdtkoormus pole véga suur, siis jaab aega siiski puudu, et

tagasisidestada dpilasi.

Tagasiside neile ei ole tihe, aga seda ma ei pea nagu 0igeks asjaks, sest tegelikult on mul

ulikooli 6petus, ma kogun neid kokku, aga ma ei joua nii kiiresti neile vastata. (16)

Informaatikat dpetavad Opetajad peavad puuduseks ka pédevate Opetajate puuduse. Nii
mitmedki Opetajad on hariduse saanud ménes muus vallas, mis sisaldab kill erinevaid
digipadevusi, kuid nad siiski leiavad, et selle pealt koolis informaatikat Gpetada on paris

keeruline.
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Tegelikult ongi suureks probleemiks ju tledldiselt padevate Gpetajate puudus. Mina selles
mottes vGin anda meediadpetust, mis on absoluutselt teine taiesti ehk et mina ka alles
orienteerun informaatikamaailmas selles mottes, et mul lihtsalt veab, et ma ei ole Uiks nen-

dest vanematest pedagoogilist, kes ei ole teemadega vdib-olla nii palju kursis. (I8)

Opilaste juures méarkisid dpetajad, et dpilaste erinevad isiksused ja haridusliku erivajadu-
sega Opilased muudavad 111 kooliastmes 6petamist keerukamaks. Opilased tegelevad tun-
nis muude tegevustega ja ei poora tahelepanu Opitule. Samuti dpilaste motivatsioon moju-

tab dpetajate sdnul palju nende t66d.
Takistab sellised asjad, kui peab dpetama inimesi, kes ei taha 6ppida. (17)

Kooli tasemel tdid dpetajad vélja kehvad vahendid, nii dpilastele méeldud vahendid kui ka
klassiruumis olevad vahendid, nditeks tahvel. Samuti esineb Gpetajatel probleeme tarkva-
raga. Monel Opetajal on keeruline saada omale vajalikku tarkvara pika suhtlusahela tottu,
teistele on keeruline vabavaraliste programmide kasutamine, kui nende kasutamistingimu-

sed on pidevas muutumises.

Et Gldiselt sellised programmid, mida nagu tahaks kasutada kasvdi programmeerimist
Opetada juba algklassides — Scratchi tdmmata naiteks alla, minul ei ole digusi selleks, et

ma ei saa. Ma pean nagu vaga ara pdhjendama. (18)

Tunni jaotusest raakides toodi vilja, et kui informaatikadppega alustada juba esimesest
klassis, siis teemad vdivad aja jooksul ammenduda. Samas Utlesid dpetajad ka, et nddalas
korra voi Ule n&dala toimuva tunni jaoks mdeldud aeg pole piisav vajalike informaatika
teadmiste edasi andmiseks. Samuti mérgiti, et teiste ainete vahetumine nditeks poolaasta
kaupa on takistav tegur, kuna sel juhul on I6imingut keerulisem sisse tuua. Puudusena ni-
metati ka pikki vahesid dpetamisel, néiteks kui informaatika 6pe toimub teises, viiendas ja

seitsmendas klassis.

Aga kuna meil on osadel nagu Uhel poolaastal ja teistel teisel poolaastal, siis mul on aeg-
ajalt keeruline leida neid kohti, millega 16imida, sest ained ka vahetuvad neil poolaasta
kaupa. (14)

Takistus pigem on vdib-olla see, et arvuti ongi ainult teine, viies ja seitsmes. Et need va-
hed on niivord suured. Teises klassis, saab mingi trikkimise voi mingi vaikse algteadmi-
sed. Ta tulebki, ta ei oska mitte midagi teha ja see tund on nii lthikene ju, et siis ta tuleb

viiendas, eks ole, et see ei ole nagu loogiline. (110)
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Kooli tasandilt toodi vélja ka, et ootused koolilt on suured. Kuid dpetajad ei ole vdimeli-
sed antud tunni ressursi ja vahenditega alati neid ootusi tditma. Ning see loob té6keskkon-
nas Opetaja enda jaoks pingelisema 6hkkonna. Sellega seonduvalt t6id Gpetajad valja ka
suure tdokoormuse ning Ulesannete killustatuse, sest informaatikadpetaja taistdokoormus
ei ole vaid informaatika Gpetamine, kui ka teiste ainete dpetamine vai infojuhi rolli vétmi-

ne.

Arge ndudke meilt imesid nende vahendite ja vGimalustega, mis meil praegu on, et saad

aru, palun, tegelikult dpetajana ei pea tasuta t66d tegema. (19)

Tegelikult ma tahaksin aega, et paremini, mingeid asju paremini planeerida, materjali
otsida, labi todtada ja siis Opetada. Mind narib see kergelt kaootiline 6hkkond enda jaoks.
(19)

LAimingust raakides oli nii positiivseid kui ka negatiivsemaid hoiakuid. L&imingu juures
takistavana toodi valja, et tegelikult ei teata, mida 1dimingu kaigus dpetatakse, v3i pole see
késitlus piisav. Selgus ka, et on Gpetajaid, kes juba eeldavad mingisuguseid oskusi dpilas-
telt, mida neile tegelikult pole dpetatud ning see muudab olukorra keeruliseks nii dpilaste-
le kui ka Opetajatele.

M@oned arvavad, et 18imingust siin tulevad oskused, aga ei tule. KGik ootavad, et keegi
Opetab. (16)

Aga no ju siis teistes ainetes ei tehta neid asju ikkagi piisavalt, et dpilased oskaksid seda
arvutit niivord hasti kasitseda. Tunneksid end padevalt. (111)

Raakides lapsevanematest, selgus, et on nii toetavad lapsevanemaid kui ka mitte nii toeta-
vaid. Palju oleneb lapsevanemate suhtumisest, ltlevad dpetajad. Kuid enim jaab Opetajate-
le silma, et lapsevanematele tuleb Ule seletada hindamisjuhendid ja saadud hinne, kuigi
selle kohased materjalid ja selgitused on kas t66l, Stuudiumis v6i eKoolis Gleval.

Kasvodi see ongi ikkagi see hinde mingi teema, et seal voib tulla vaga suur probleem ka
see, et kui lihtsalt laps saab hindeks neli, et mille eest, ja siis sa pead hakkama seal vane-
male ka veel selgitama, kuigi nagu Stuudiumis on ju kdik kirjas ja sa saadki lapse t06 saa-
te seal. Aga vot just see on topelt t66 minu jaoks, et ma pean Uhe korra veel hakkama labi

seda selgitama. (13)
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Takistavate teguritena tdid dpetajad veel vélja, et neil pole Gppekava, millele toetuda. See-
tdttu, just esimest aastat informaatikat 6petavad Gpetajad, pole nii enesekindlad ja annavad

aine kuidagi éara.

Mul ei ole dppekava ees. Et ma ise pean need asjad valja métlema ja mina oma peaga
teinud Uhe valiku, lihtsalt, mis mina arvan, et ta on nagu oluline. Ja ma loodan, et see on
nende jaoks oluline. Mingi sisendi olen saanud nagu kolleegidelt, et need on olulised. Ja
alati on kisimus, et kas ma siis valmistan neid ette parimal viisil, et ma panin just need
teema. Seda just nagu niimoodi vdib-olla giimnaasiumis ja mida seal oodatakse, et nad

oskaks midagi, mida ma ei ole dpetanud. (14)

Lisaks kdigele eelnevale toodi vdlja, et lletldse dpetamises on ha vahem elulisi seoseid

ning et informaatika aine sisu on pigem digipadevustele suunatud.

Need elulised seosed kaovad &ra, sest me oleme need asjad aineteks lahutanud ja ei ole

enam seda. (17)

Takistab ikkagi see, et see informaatika 6ppeaine sisu meie koolis on pigem selline digi-
padevuse teema, et ma ise tunneks, et see voiks olla rohkem see programmeerimise poolel.
(112)

Positiivsete ja toetavate teguritena t6id Opetajad valja enda kogemuse nii teadmistelt kui
ka erinevate Opilastega tootamisel. Teadmised tulevad Opetajatel Glikoolist, erinevatelt

koolitustelt kui ka ise dppimisest. Samuti on hea dpetada kui endal on huvitav.

Ma arvan, et see et ma olen votnud selle idee, et panna nagu need sotsiaalsed teemad ja
tehnilised oskused kokku on pigem tulnud nagu minu enda dppest. Ma sain seal vaga haid

ideid, kuidas seda saab dpetada ka niimoodi, et see on relevantne kdigi jaoks. (14)

See aitab ka, et mul ei tohi endal tunnis igav olla. Ja see tdhendab seda, et ma arvan, min-
gi motteviisi lihtsalt, sisemine selline nagu igavuse mitte talumine, mis tdhendab seda, et
pldan genereerida kogu aeg, sealhulgas ka lastel oleks huvitav, kui hasti mul see korda

laheb, seda ma ei oska sulle éelda. (19)

Lisaks toetab dpetajaid td6keskkond ning toredad kolleegid. Opetajate jaoks on oluline
suhtlus ja koostdéovdimalused. Samuti tdid Opetajad vélja, et kui koolis on keskkond, mis

motiveerib Gppima, siis seda lihtsam on ka Opetada.

Koolikeskkond vist ikkagi toetab, saab muresid, r66musid jagada. Heas mottes pingeid

maandada. (11)
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Mitmed Opetajad tdid vélja ka, et hea on Gpetada kui Klassiruumis on kaks Opetajat. Sel
juhul saab tundi paremini jagada ning jouab paremini ka iga Gpilase juurde. See vahendab
ka Opetaja tookoormust, sest kolleegiga saab t60 &ra jaotada. Samuti sellises olukorras on
voimalik ka klass osadeks jagada mdne tlesande taitmiseks.

Kindlasti ka see on hasti suur tugi, et mul ongi nagu keegi veel. Et me saame omavahel
arutada ja me saame nagu t66d jaotada naiteks, et mina tegin praegu selle tédlehe, et sina

jargmine kord teine. (13)

Opetamist toetava tegurina tdid intervjueeritavad vélja infojuhi v&i kellegi kolmanda ini-

mese, kelle poole pddrduda probleemide ja kiisimustega.

Meil on nagu IT-inimene, kes lahendab need asjad ara, midagi juhtub, et arvuti ei toota
nii hasti, kui ma tahan, siis ma ei pea teadma, mis seal nagu on, vaid Gtleme, arvuti num-
ber see ei tO6ta nii nagu vaja, voi kui internet on aeglane, siis natuke I&aheb aega, aga mi-

dagi muudetakse. (14)

Ka dpilased toetavad Opetajate dpetamist. Pigem meeldib dpilastele informaatikatund ning
on motiveeritud aktiivselt osa votma. Nii mdnedki Opetajad kisivad ka Opilastelt sisendit

tundide jaoks, et mis neile meeldiks tunnis teha vdi mis teemad neid puudutavad.

Ja mulle meeldib, et kui meil on mingi tlesanne, tdesti tahavad seda valmis saada. Mitte
koik just parimal viisil, aga peaasi, et on nagu tehtud. Aga ma ei pea iga tund hindega

motiveerima, et need asjad saaks tehtud. (14)

Informaatikadpetajatele laheb ka korda kui nad ndevad oma t06 vilju ehk dpilaste hoiakud
vOi positiivne tagasiside Opetajale. 111 kooliastmes on Opetajate hinnangul 6pilased suure-

mad ja avatuma mottemaailmaga ning nendega on hea t66d teha.

Opilaste enda selline tagasiside ja ilmselt on ka, et nemad ikka ja on need pdhilised inime-
sed, kes minuga koostdod teevad. (I5)

Kuigi Opetajate jaoks oli takistav, see et alati pole Gppekava ees, siis hindavad Opetajad
siiski vOimalust jooksvalt muuta Opetatavat ja Opetada just seda, mis on sel hetkel oluline
ja vajalik. Selle juures on abiks ka jéarjepidev informaatika Gpe alates algklassidest kuni
pdhikooli I6puklassideni valja. Varajane informaatikabppega alustamine toetab ka dpilaste

osalemist erinevatel informaatikaga seotud vdistlustel.

Selles mottes vdib-olla mul on nagu hea, et mul on hasti palju sihukest vabamat tegevust,

vaba kétt, et ma saan mingeid muid pdnevamaid asju sisse pista. (12)
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Kuna koostto lapsevanematega on nii takistav kui ka toetav 6petamise juures, siis toetava
poole pealt tGid dpetajad vélja, et lapsevanemad hindavad informaatikadppe olulisust ja
saavad aru kui Opetajad paluvad anda luba mdne konto tegemiseks voi telefoni kasutusaja
pikendamiseks.

Mulle tundub, et kdik saavad aru, et seda tehakse vajalikul hulgal. Et vaartustatakse nii
seda aega, kus neid ei kasutada, kui ka seda aega, kus tuleb Gppida neid oma ellu integ-

reerima. (14)

Tundi ettevalmistamise juures toetab Gpetajaid oma ruum, kus olla. Samuti ka kolleegid
teistest koolides ning veebis leitavad materjalid, mille leidmine on tegelikult sna keeruli-

ne, sest kasutatavad keskkonnad ja vahendid on pidevas muutumises.

Aga mingil hetkel 6nneks poole aasta pealt ma avastasin Facebookist informaatikadpeta-
jate mingisuguse grupi. Et see, see oli nagu selles mottes vaga tore. Aga muus osas utleme
nii, et on mingisuguseid blogisid, kust saab inspiratsiooni, aga kuna need téesti, kolme
aasta tagused materjalid, juba v@ivad mingil maaral olla aegunud, siis neid ei saa nagu
kasutada. (18)

Kolmandas kategoorias, mida saaks informaatikdppe juures muuta, toodi pohiliselt vélja,
et informaatikadpe oleks jérjepidev, mis ei pea tdhendama iga-aastast dpet. Olgu see siis
I6imituna vdi eraldi ainena. Mida varem informaatikadppega alustatakse, seda parem. Sa-
mas tuleb tunnid, dpetajate arvates, muuta pdnevaks ning olla valmis tihte teemad mitmeid

kordi Ule raakima.

Ma ise naen kill seda, see on minu hinnang, et viies, kuues, seitsmes klass, selline iga
justkui, kus kiiberkiusamine tegelikult on vaga teemas. Et seal tegelikult on nagu hadava-

jalik neil aeg-ajalt meelde tuletada. (18)

4.3 Informaatikadoppe roll opetajate hinnangul

Kolmanda uurimiskisimusega sooviti jduda arusaamisele, millisena néevad informaati-
kadpetajad informaatika aine rolli, mil viisil informaatika peaks olema kohustuslik ja mil-
lised teadmised peaksid saama Opilased 11l kooliastme 16puks. Kodeerimisel tekkis kaks

peakategooriat — kohustuslikkus ja teadmised. Kategooriad on kujutatud Joonisel 3.
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Kohustuslikkus Teadmised

Kas peab Olulised
= kohustuslik = teadmised
olema? koolist lahkudes
|| Miks Mida peaks

e . .
olema labinud

P - Ei peaks
L&éimituna voi ~
- . -1 Opetama lll
eraldi aine .
kooliastmes

Uhtlustamine

Joonis 3. Informaatikadppe rolli kategooriad

Informaatika dppe kohustuslikuks muutmisest 111 kooliastmes olid Gpetajatel erinevad ar-
vamused. Opetajad leiavad, et arvuti kasutamisoskus on miski, milleta enam hakkama ei
saa. Kuna koolis peaksime andma Opilastele eluks vajalikud teadmised, siis ks osa neist
on kindlasti arvuti kasutamisoskus. Kui informaatika on dppekavas kohustuslik, siis on

kdigil vbimalus saada teadmisi arvuti vallas.

Sa ei saa tdnapdeval enam ilma, sest kui sa juhuslikult mingi Amisi kogukonnas ei ela, siis
paratamatult Gkskoik, mida sa ka ei teeks, sa satud kokku mingise digitaalse seadmega ja
kui sa seal ikka oled nagu taitsa vohik, siis sa pigem jaadki lihtsalt elule hambusse ja kdik.

(12)

Teisalt toovad Opetajad valja, et kooli enda keskkonnas pidevalt kasutatakse arvuteid ja
selle vBimalusi. Nii pohikoolis kui ka guimnaasiumis tuleb kirjutada vastavalt kas loovt60
vOI Opilasuurimus ja praktiline t66. Samuti ootavad kolleegid Opilastelt baasoskuste kasu-

tamist, nditeks infootsing voi esitluste tegemine.

Mina arvan kull, et peab lihtsalt selleparast ka, et jallegi, et gimnaasiumis nad ju peavad

ju samamoodi tegema oma seda uurimistood voi praktilist t66d. (13)

Leidub ka Opetajaid, kes leiavad, et informaatikadpet ei tohiks kohustuslikuks muuta. I

kooliastmes on Opilased sellises eas, et neile on pigem vastukarva kohustuslikud tegevu-
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sed. Samuti tuleb aine kohustuslikkus millegi arvelt, kas mdne teise aine arvelt vdi ka dpi-

lase vaba aja arvelt.

Teiseks tdhendab see Opilaste koormuse suurenemist ja mida me sellega saavutame, kvali-
teedi langust. Et meil ei ole vaja mitte ainet kohustuslikuks teha, vaid me peaksime hak-

kama fokusseerima rohkem sellele, mida inimene peab oskama. (17)

Informaatikadpe vOiks Opetajate hinnangul olla nii I6imituna kui ka eraldi ainena. Véga
palju digipadevusega seotud oskusi saab &ra Opetada teiste ainete raames. Kuid leidus ka
Opetaja, kes tdi valja, et koolis peaks olema spetsialist, kes aitab dpilastel, kas teiste ai-

nedpetajate voi eraldi aine kaudu, jouda vajalike teadmisteni.

Tekstitootluse voiks rahulikult &ra dpetada eesti keele tunnis, eesti keele klassis on arvuti

olemas. (17)

Ma mdtlen, et mingi asi peaks seal olema ja olgem ausad, kui panna see ikkagi nende teis-
te ainedpetajate kohustuste hulka siis enamus ei oska isegi arvutit kasutada. Seal peaks
ikkagi olema keegi, kes ise on padev ja konkreetselt mangib need asjad labi, vdib seda
teha teiste ainedpetajad koostdos, aga oleks kindel kasutusoskus ikkagi p6hikooli 16pus
olemas on. (11)

Uhtlustamiseks peaks Opetajate hinnangul olema ees kindlad punktid v&i valjundid, mida
peaks Il kooliastme I8petaja kindlasti saavutama. Samas tuleks hinnata, mis on Uhtlusta-

mise eesmark.

See ilmselt s6ltub sellest, mis on sulle uhtlustamise eesmark. Et thelt poolt meil kindlasti
tuleb kasuks see, kui vaikekoolides ikkagi saab ka informaatikat anda sellisel tasemel nagu
suurlinnades seda vdimalik teha on. Teine kiisimus on jalle see, et kas meil on mingisugu-

ne mitmekesisus, mis siis selle pdhjal ara kaob. (18)

Teises kategoorias, teadmiste kategoorias, ndevad dpetajad, et 111 kooliastme I6puks peaks
opilastel olemas olema mingil tasemel digipadevuste teadmised. Selle alla kuuluvad teksti-
tootlus, tabelitootlus, esitluste koostamine, e-maili saatmine, infootsing. Samuti on Gpeta-

jate hinnangul oluline allikakriitilisus ning internetiturvalisuse phimdtete omandamine.

Igatiks peab oskama informatsiooni hankida, omale vajaliku informatsiooni. Ta peab os-
kama selle tbevaartust kontrollida. Ta peab oskama seda informatsiooni endale salvesta-
da. Niimoodi, et ta selle ka Ules leiab, lihtsalt tipiline on see, et salvestas ara kull, jah,

oskas, salvestas ara, naitas mulle ette, aga ise meelde ei jatnud. Mina pean nlud maleta-
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ma, kuhu sa salvestasid, et seal on vaja Uks klausel, oskama niimoodi salvestada, et ise
selle Ules leiab. Ja siis ta peab oskama salvestamise struktuuri hoida. Ja siis ta peab os-

kama seda informatsiooni sealt leida. (17)

Eraldi toodi veel vélja algne programmeerimisoskus, faili PDF-formaati teisendamine ja
loogiline m&tlemine. Samuti tdid Opetajad valja, et 111 kooliastme 16puks vBiks dpilastel
olla kogemus tle veebi dppega ning kiberkiusamine vdiks olla teema, millega on jarjepi-

devalt tegeletud.

Viies, kuues, seitsmes klass, selline iga justkui, kus kiiberkiusamine tegelikult on véga tee-

mas. Et seal tegelikult on nagu hadavajalik neil aeg-ajalt meelde tuletada. (18)

Kisimusele, et millise teema Gpetamine ei peaks olema Il kooliastme informaatikadppe
0sa, ei osanud enamus dpetajaid midagi vélja tuua. Nende sénul on kordamine tarkuse ema
ning igat teemat tuleb kasitleda, kas meelde tuletamise voi huvi &ratamise eesmargil. Kill
sai ara mainimist programmerimine ja kodanikuportaalidega tutvumine kui teemad, mida
ei peaks kasitlema Il kooliastmes. Samuti toodi vélja, et teemad, millega pole teistel aine-
tel seost, pole tarvis dpetada.

Uritan ikkagi konteksti luua, et teemat kui seal ei ole teiste ainetega seoseid, ei ole motet
hakata. (17)
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5. Arutelu

Magistrito0 eesmargiks on anda tllevaade informaatika Gpetamisest 111 kooliastmes Opeta-
jate kirjelduste pdhjal ning selle pdhjal anda soovitusi edaspidise dppet6o l&biviimiseks.
Arutelus tuuakse valja lahtuvalt uurimiskisimustest olulisemad tulemused, arutletakse
nende Ule, antakse voimalusel soovitusi edaspidiseks ning tuuakse valja td6ga seotud pii-

rangud.

Esimese uurimiskisimusega sooviti teada, et mida informaatikadpetajad enda sonul Gpeta-
vad ning milliste vahendite abil nad seda teevad. InformaatikaGppega, eraldi dppeainena,
alustatakse dpetajate sdnul tsna varakult, kas | kooliastmes vdi Il kooliastme alguses. Ka
uuringutes on valja toodud, et uldiselt alustavad Eestis dppijad informaatika dppega selli-
ses eas (Aru-Chabilan, 2020). Eurydice (2022) uuringus toodi valja aga, et kuna informaa-
tika on valikaine Eesti 6ppekavas, siis on Opetajatel ja koolidel vabadus otsustada kunas
informaatika dppega algust tehakse. Samal pdhjusel on ka intervjueeritavate koolides in-
formaatikadpe erinevalt jaotunud. Mdne Opetaja arvates on erinev jaotus hea, moni soo-
viks sisse viia muudatusi. Opetatavate teemade osas Kattusid dpetajate poolt vélja toodud
teemad uuringutes esile tostetud teemadega. Kill aga dpetavad intervjueeritud Gpetajad
pigem vélja toodud digipadevusi, kdrvale on jadnud Pardaboyevich, Abdunazirovich ja
Saydullayevichi (2020) uuringus vélja toodud teemadest nditeks kriiptograafia ja andme-
baasid. Selle pdhjuseks vdib olla dpetajate ebakindlus ja kogemuse puudumine antud
valdkondadega (Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti Infotehnoloogia Kolledz,
Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, 2015). Opetatavaid teemasid Gpeta-
takse mingil mééral ka I6imituna teiste dppeainetega, enamasti loodusainetega. Riiklik
ainekava toetab informaatika Opetamist Iabi 16imingu (Haridus- ja Noorteamet, 2023).
Informaatika dpetamiseks sobilikud vahendid on Opetajate sdnul isnagi oma aja dra ela-
nud, kuid mdnel koolil on olnud v6imalus erinevate taotluste kaudu hankida koolile erine-
vaid vahendeid, naiteks droone. Opetajad t6id ka vélja, et materjalide kéttesaadavus on
pigem halb ning leitavad materjalid on tihtipeale vananenud voi ei sobi dpetaja tundi. Va-
hendite ja Gppematerjalide puudusest on Kirjutanud ka Leppik, Haaristo ja Magi (2017).
Kill aga on Eestis projekt Tiigrihtipe, mille kaudu on aastate jooksul erinevaid materjale
informaatikadppeks loodud (Dagiené, Laanpere, & Borzovs, 2023). Samuti toovad
Dagiené, Laanpere ja Borzovs (2023) vélja, et uue informaatika ainekava loomisega Eestis

on kaasas kainud dpikute ja materjalide loomine.
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Tundide labiviimiseks kasutavad Opetajaid nii rihmatoid, aktiivippe meetodeid kui ka
klassi ees radkimist. Labiviidud intervjuude pohjal ei saa kinnitada uuringutes valja toodut,
et Opetamisstiil on pigem passiivne ja Gpetaja juhitud (Tammets, Sarmiento-Marquez,
Khulbe, Laanpere, & Ley, 2022). Erinevuse pohjuseks vdib olla erinevad valimid ja antud
t06 kaigus intervjueeritavad dpetajad vdivad olla rohkem valmis vastu vétma uusi vdima-
lusi ja neid rakendama dppet6ds, mida toetaks Hermans, Tondeuri, van Braak ja Valcke
(2008) uuring.

Teise uurimiskisimusega sooviti selgusele jouda Opetajaid toetavates ja takistavates tegu-
rites. Isiklikul tasemel takistab Gpetajaid teadmiste puudumine, mis tekitab ka ebakindlust.
Opetajate ebakindlus on vélja toodud ka IKT raportis (Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadili-
kool, Eesti Infotehnoloogia Kolledz, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit,
2015). Samas on riik andnud mitmeid vGimalusi teadmiste parandamiseks naiteks Tiigri-
hiippe projekti ndol vdi ka ulikoolis toimuvate koolitustena (Dagiené, Laanpere, &
Borzovs, 2023; Eurydice, 2022). IKT vahendite Kiire areng on vélja toodud kui probleem
informaatika 6petamises, mille tottu tuleb Gpetajatel pidevalt tegeleda enesetadiendamisega
(Pardaboyevich, Abdunazirovich, & Saydullayevich, 2020). See v6ib ka olla pdhjuseks,
miks Opetajad tunnevad, et nende teadmised on ebapiisavad. Teisalt toovad nii monedki
Opetajad valja, et neile pigem meeldib informaatika muutuv maailm ning pidev enese-
taiendamine sobib neile. Inimese enda hoiakud méngivad rolli toetavate ja takistavate te-

gurite vélja toomisel.

Kooli tasandilt tdid nii dpetajad kui ka uuringud (Pardaboyevich, Abdunazirovich, &
Saydullayevich, 2020; Leppik, Haaristo, & Magi, 2017) valja vahendite ja materjalide
puuduse. Erinevate vahendite kasutamine informaatikatunnis tGstab Gpetajate sonul opilas-
te motivatsiooni tunnis osaleda. Erinevate IKT vahendite kasutamine tunnis aitab dpilastel
omandada teadmisi efektiivsemalt, loovamalt ja huvitavamalt ning seejuures tdstab Opilas-
te vOimekust tunnist osa votta (Ghavifekr & Rosdy, 2015). Motivatsioon nii dpetajate
poolel kui ka dpilastel on 6ppetdd labiviimiseks oluline. Opetajate ja dpilaste motivatsioon
on vastastikune, kui ks pool on motiveeritud, on teisel poolel lihtsam olla motiveeritud
(Reeve, Ryan, Cheon, Matos, & Kaplan, 2022). Opetajate positiivseid hoiakuid ja motivat-

siooni tostavad dpilaste markamised ja tagasisided.

Intervjuu tulemuste analulsil selgus, et nii mdnelgi dpetajal pole ees dppekava voi leiavad
nad, et Eesti riiklik ainekava pole piisav. VastuvBetud uude ainekavasse on sisse viidud nii

monedki muudatused (Haridus- ja Noorteamet, 2023), mis v6ivad olla edaspidi Opetajatele
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abiks. Samas leiavad Opetajad ka, et vGimalus minna oma rada dpetamisel on privileeg,

sest saab Opetada just sellel hetkel olulisi teadmisi.

Muutustena tdid Opetajad valja, et informaatika Gpe peaks olema jarjepidevam ning 10i-
minguna antud teadmised peaksid vastama mingitele kriteeriumitele. Riiklikus ainekavas
on valja toodud, et informaatikat saab dpetada I6imituna (Haridus- ja Noorteamet, 2023).
Seda néeb ka teiste riikide naitel (Eurydice, 2022). Samas pole sealjuures alati vélja too-
dud meetodid ja dppetulemused. L6imingu pidev tegelemine oleks suuresti toeks Opetaja-
tele nii kogemuste saamiseks 16imingu vallas kui ka erinevate teadmiste edasi andmiseks

teiste ainetundide raames.

Kolmas uurimiskisimus keskendus informaatika dppe rollile 111 kooliastmes. Informaati-
kaBppe kohustuslikuks muutmise osas olid erinevad arvamused. Opetajad, kes olid kohus-
tuslikuks muutmise poolt t6id valja vajalike oskuse saavutamise. Kuna koolist lahkudes on
tdomaastikul vaja erinevaid informaatika teadmisi, siis tuleks need koolist kaasa anda.
Qurat-ul-Ain jt. (2018) toovad oma t60s vélja, et koolid valmistavad ette tulevasi to6tajaid.
Oli ka Opetajaid, kes tdid valja, et informaatikadppe kohustuslikuks muutmine paneb dpi-
lased tundma, kui neid on selleks sunnitud ja sellest tekib dppimisel vastumeelsus. Seda
mdtet toetab Riyanti (2019) oma uurimuses. Seega ei ole Uhtset hoiakut informaatikadppe
kohustuslikkusest. Kuna aga koolist lahkudes, ka pdhikoolist, peaksid dpilased olema
valmis t66ellu astuma, siis tdid Opetajad vélja, et peamised oskused informaatika vallas,
mis peaksid Opilastel olemas olema on digipadevused. Nagu varasemalt valja toodud, siis
uuringute pdhjal on ka digipadevused need, mis teadmised vdiksid kdik dpilased koolist

saada (Pardaboyevich, Abdunazirovich, & Saydullayevich, 2020).

Antud t66 piiranguteks vdib pidada dpetajate kirjeldusi vaid kahe maakonna naitel. Kuna
autor valis intervjuude Iabi viimiseks n&ost ndkku viisi, mis Sprecheri (2013) sonul aitab
luua véga hea kontakti ning paremad vdimalused inimeste lugemiseks kui videokdne. An-
tud t6dga seotud intervjuusid oleks saanud labi viia ka veebi teel, kuid ka intervjueeritavad
ise eelistasid pigem ndost ndkku kontakti. Sellega seoses on edasiarenduseks voimalik
uuring viia labi ka ule Eesti, et saada parem pilt erinevates Eesti paikades informaati-

kadpetamisest.

Teise piiranguna vOib valja tuua Opetajate kusitlemise. T60 on koostatud Gpetajate Kirjel-

duste pdhjal, kuid selgema ja korrektsema pildi saamiseks vOiks uuringus osaleda ka Gpi-
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lased. Seejarel saaks vorrelda koolisiseselt nii Gpetajate kui ka Opilaste Kirjelduste tulemu-
Si.

Parenduskohtadena tooks autor vélja dpetajatele koolitusinfo edastamise, sest intervjuudes
osalenud Opetajate seas toodi vélja, et kuna nad on pdhikohaga muu aine Gpetajad, siis
informaatikadpetajate info ei pruugi alati nendeni jéuda. Teise soovitusena peaks koolid
paremat koostodd tegema oma Gpetajatega, et ndha puudusi ja pudda leitud puudusi lahen-
dada, néiteks vahendite véhesuse ja vanuse parandamiseks erinevate projektide kirjutami-

ne.
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Lisad

I. Intervjuu kava

UURIMISKUSIMUS

INTERVJUUKUSIMUS

KUHU EDASI

Taustkisimused

Kvalifikatsioon

Mitu aastat olete informaatikat dpetanud?
Kaua selles koolis?

Kas olete dpetanud ka mdnda muud ainet?
Mis ainet?

Millistes klassides Opetatakse informaatikat
Teie koolis? Millistes klassides ise Opetate
informaatikat?

Kuidas kirjeldavad Gpe-
tajad informaatika 6pe-
tamist 111 kooliastmes?

Milliseid teemasid Opetate 111 kooliastmes
informaatika aines?

Milliste teemade dpetamine votab kbige roh-
kem aega, nduab enim ettevalmistust?

Algoritmid, loogi-
ka, lahenduseni
joudmine

Milliste teemade dpetamine votab vdhem aega
Opetamiseks/ettevalmistusteks?

Mis teemad on dpilaste jaoks keerulised?

Millised teemad on dpilaste jaoks lihtsad?

Milliseid vahendeid kasutate 111 kooliastmes
informaatika dpetamiseks?

Arvutivaba infor-
maatika?

Milliseid 6petamismeetodeid kasutate 111 koo-
liastmes informaatika 6petamisel?

Milliseid Gpetamismeetodeid olete veel proo-
vinud kasutada ja miks neid ei kasuta?

nt. Umberpdératud
klassiruum, rih-
mato0, problee-
mope, aktiivope

Kui palju 16imite Te informaatikat teiste aine-
tega? Milliste ainetega informaatikat 16imitak-
se ja millistega saaks veel 16imida?

Miks ei I8imita?
Miks 18iming just
nende ainetega?
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Milliseid tegureid nime-
tavad Opetajad dpetami-
sel toetavana ning milli-
seid takistavana Il koo-
liastmes?

Kuidas toetab teie arvates informaatika Gpe-
tamist 111 kooliastmes Teie ettevalmis-
tus/dpilased/kool/kogukond/riik?

Mis on kdige suurem takistus informaatika
Opetamisel? Kuidas mangivad rolli Teie ette-
valmistus/dpilased/kool/kogukond/riik?

Mida saaks muuta?
Kunas alustatakse
informaatika Gp-
pega ja kui mitu
tundi nadalas? Kas
teie arvates on see
piisav? Miks?

Millised tegurid 111 kooliastme dpilaste Gpe-
tamise juures valmistavad teile rddmu?

Millised raskused on dpilaste Gpetamisel 111
kooliastmes? Mida saab Opetaja selle jaoks dra
teha?

Millised on Opetajate
arvamused informaatika
aine rollist 111 kooliast-
mes?

Mida arvate informaatika aine kohustuslikuks
muutmisest I11 kooliastmes?

Milliseid vdimalusi naete informaatika 6pe-
tamise Uhtlustamiseks I11 kooliastmes?

Milliseid teemasid peaks Il kooliastme in-

loogika, Googlda-

formaatikas veel dpetama? mine, E-riik

Milliste teemade Gpetamine ei ole 111 koo- Miks (nt ei ole

liastme informaatikas teie arvates vajalik? ainekavas, ei joua
ajaliselt, ei ole

teadmisi endal, ei
ole baasteadmisi
dpilasel)?

Millised informaatika teemad peaks teie arva-
tes pohikooli 16petaja kindlasti omandama,
mis vOib jddda gimnaasiumi?

Kas on veel midagi, mida tahaksite lisada, mida eelnevalt ei kisitud?
Kas intervjuu kdigus meenus midagi, mille juurde voiks kisimustega tagasi tulla? Kas
sooviksite mond vastust veel kommenteerida, tdpsustada?
Kas teil tekkis intervjuu kaigus minule kisimusi?
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