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Lihikokkuvote:

Bakalaureuseto6 raames viiakse 1abi uuring, mille eesmérgiks on saada tlevaade tekstirobotite
kasutamisest Tartu Ulikooli tudengite dppetd6s. Andmete analiiiisiks kasutatakse kvantitatiivset
uurimismeetodit ning andmete kogumiseks loodud kusimustikku. Uuringus osales kokku ligi 400
tudengit, kellest 68% on kasutanud tekstirobotite abi Gppetods. Tartu Ulikooli poolsete suuniste
kasutus tudengite seas on kasin. Ulikoolipoolse juhendi kaudu on tekstirobotite kasutuse kohta
informatsiooni saanud kdigest kolmandik vastajatest. Tulemuste pohjal saab Tartu Ulikool
tudengite tekstirobotite kasutamisharjumustest Ulevaate, mis vdimaldab tekstirobotite
integreerimist Gppetdoga vastavalt kohandada.
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Chatbot usage for educational purposes among University of Tartu students
Abstract:

As a part of this thesis a study is carried out, which aims to get an overview of the chatbot usage
for educational purposes among University of Tartu students. A quantitative research method and
a questionnaire are used for data collection. Almost 400 students took part in the survey, from
which 68% declared that they have used chatbots for educational purposes. The usage of chatbot
related instructions provided by the University of Tartu is not great, with only one third of the
students using the instruction as their source of knowledge. The detailed results of this
questionnaire allow University of Tartu to gain an overview of the chatbot usage within students

and modify the integration of chatbots with the educational system with more insight.
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Sissejuhatus

Antud bakalaureusetdd raames viiakse 14bi uuring, mille eesmirk on kaardistada Tartu Ulikooli
tudengite kogemus ChatGPT ning teiste alternatiivsete tekstirobotite kasutamisel. Tépsemalt
uurime, kui sageli tudengid kasutavad tekstirobotite abi, milliste iilesannete jaoks ning kas
tekstirobotite kasutamine Oppetdds on efektiivne vdi mitte. Uhtlasi on uuringu eesmirgiks
selgitada, kas tudengitel on piisavaid juhiseid tekstirobotite kasutamise kohta, sest viheste juhiste

olemasolu voib kitsendada tekstirobotite kasutamist Oppetdos.

Sarnaseid uuringuid on vélismaal varasemalt 1dbi viidud. Naiteks Jorg von Garreli [1] jt poolt
Saksamaal 14bi viidud uuring, mille kdigus selgus, et iile kahe kolmandiku uuringus osalenud
tudengitest on kasutanud tekstiroboti abi dppe-eesmérkidel. Eestis selliseid uuringuid tehtud ei ole.

Peatiikis 1 kirjeldatakse detailsemalt varasemalt 14bi viidud uuringuid.

Uuringu tulemused aitavad tuvastada tekstirobotite poolt pakutavaid voimalusi ning ohukohti
Oppimise abistamisel. Samuti aitavad uuringu tulemused anda parema iilevaate, mis valdkonna

tudengid Tartu Ulikoolis mil mééral tekstirobotite abi kasutavad.
Bakalaureuset6ds on piistitatud jirgnevad uurimiskiisimused.
1. Kui palju ning milliseid tekstiroboteid kasutavad tilidpilased dppetods?

2. Mis otstarbel iiliopilased tekstiroboteid Oppetdds kasutavad ning milline on rahulolu

tekstirobotite sooritusega?

3. Kui teadlikud on tudengid 0ppetdds tekstirobotite kasutamise juhenditest ning milline on

tekstirobotite kasutus olukordades, kus nende kasutamine pole lubatud?

Bakalaureusetod raames ldbi viidud uuringu andmete analiiiisiks kasutatakse kvantitatiivset
uurimismeetodit ning andmete kogumiseks loodud kiisimustikku. Andmete statistiliseks
analliiisiks kasutatakse programmeerimiskeelt R, mida pdhiliselt kasutatakse just statistikas

andmete visualiseerimiseks [2].



1 Tekstirobotite teoreetiline iilevaade

Tekstirobotit defineeritakse kui generatiivse tehisintellekti siisteemi, mis on véimeline vestluseks
kasutajale sobivas keeles, simuleerides vestlust teise inimesega [3]. Populaarsed on suurte
keelemudelite pohised tekstirobotid, mis suudavad vastata kasutaja sisendile ilma spetsiifilise
treeninguta [4]. Sellised tehnoloogiad kasutavad suurel hulgal avalikult kittesaadavaid
andmestikke nagu raamatud, artiklid ning veebilehed, et simuleerida vestluses inimsarnaseid
vastuseid [5]. Suured keelemudelid koosnevad uudsetest tehisndrvivorkudest, mis voimaldavad
keele tohusat teisendamist matemaatilisteks parameetriteks ning vdimaldavad seega toodelda

korgel tasemel keerukust ning suuri andmehulki [6].

Stisteem tootleb iseseisvalt suuri koguseid tekste ning moodustab nendest parameetrid. Néiteks
ChatGPT-3 mudel sisaldab 175 miljardit ning ChatGPT-4 triljon parameetrit, mida seejdrel saab

stisteem kasutada konkreetse iilesande loomiseks ning erinevate tekstitiilipide imiteerimiseks [7].

Tekstiroboteid on mitmesuguseid ning eri eesméirkidega, seega igal tekstirobotil on ka oma
tugevused ja kitsaskohad. Tudengite Oppetdods kasutatavad tekstirobotid varieeruvad olenevalt
vajadusest. Siiski on vilja kujunenud populaarsemad tekstirobotid, nditeks ChatGPT, millel 2023.

aasta detsembri seisuga kiiiindis igapdevane kasutajaskond ligi 14 miljonini [8].

1.1 ChatGPT

2023. aasta seisuga kdoige suurema kasutajaskonnaga tekstirobot ChatGPT on alates
debiiteerimisest 2022. aasta novembris saanud palju erinevat tagasisidet [9]. Hiljutised ldbimurded
generatiivse tehisintellekti valdkonnas on suurel mééral laiendanud ka ChatGPT sihtgruppi ning
dratanud suurt iihiskondlikku tdhelepanu [9]. OpenAl hiljutises uuringus [10] jouti jéreldusele, et
umbes 80% USA t66joust peab valmis olema, et tehisintellektil pdhinevate tdoriistade
kasutuselevott voib endaga kaasa tuua olukorra, kus antud tooriistade kasutus sisaldub vihemalt
10% nende todiilesannetest. Sama uuringu kdigus leiti ka, et ligi viiendiku to6tajate puhul voib see

mojutada vihemalt 50% todiilesannetest [10].

Kuna antud tekstiroboti voimekus on revolutsiooniline ning kasutusvaldkond véga lai, siis
olenevalt sektorist, kus seda kasutatakse, on ka tulemused ning kasutamise tagajdrjed suuresti

erinevad. Ali Zarithonarvar [11] on vastuolulise tagasiside nditena toonud vilja ettevotlussektori,



kus ettevotted on kiitnud ChatGPT potentsiaali parandada klientide rahulolu, samal ajal hoides
kokku kulusid. Negatiivse poolena on vélja toodud selle mdju klientidega suhtlemise kvaliteedile

ning tookohtade kaotamisele.

Sarnase paralleelina on Enkelejda Kasneci jt [ 12] oma uuringus vélja toonud ka haridusvaldkonna.
Uhe osapoolena on leitud ChatGPT n#ol potentsiaalne vdimalus Opilaste dppimiskogemuse
parandamiseks, kuid {ihtlasi on véljendatud ka muret selle mdju pérast akadeemilisele

terviklikkusele ning plagiaadile.

1.1.1 ChatGPT kasutamine oppetoos

2023. aasta 16pus viidi Bodong Cheni jt [13] poolt Pennsylvania iilikoolis 14bi uuring, mis vottis
vaatluse alla Bogotas asuva La Montana giimnaasiumidpilased. Opetajate juhiseid jirgides
kasutasid Opilased ChatGPT-d erinevatel oppe-eesmérkidel. Antud uuringu tulemusena leidsid
opilased ChatGPT kasulikuna peamiselt just informatsiooni otsimiseks. Ligi 70% uuringus
osalenud Oppijatest noustusid, et nende efektiivsus informatsiooni otsimisel kasvas mérgatavalt,
mis omakorda kiirendas ka Oppeprotsessi. Lisaks sellele tunnustasid Opilased ChatGPT-d ka
inspiratsiooniallikana uutele ideedele ning uue perspektiivi loojana. Uhelt poolt leidsid La
Montana giimnaasiumi Opilased, et ChatGPT-1 on potentsiaali loovuse toetamiseks dppeprotsessis.
Samas leidsid uuringus osalenud Opilased, et ilma enda arvamuse ning mdttetodta tekstiroboti

kasutamine piiras tekstiroboti voimet loominguliselt mdelda ning sellega Opilasi aidata [13].

2023. aastal toimus Jorg von Garreli jt [1] poolt sarnane uuring ka Saksamaal, mille kdigus uuriti
anontiiimselt iilidpilaste ChatGPT kasutamisharjumusi oppet6ds. Uuringu eesmérgiks oli luua
iilevaade, kui palju ning mis otstarbel tudengid ChatGPT abi kasutavad. Antud kvantitatiivse
uuringu valimisse kuulusid 6311 tudengit keskmise vanusega 23.5 aastat. Ligi kaks kolmandikku
(63%) vastanutest on kasutanud dppetdos tekstirobotite abi, kellest omakorda kolmandik kasutab

tekstiroboteid véga sageli.

Jorg von Garrel jt [1] uuringu tulemusest selgus, et kdige tihedamini kasutavad tekstirobotite abi
just loodus- ja tappisteaduste valdkonna tudengid, kellest lausa 75% kinnitas, et puutuvad dppetdos
sageli kokku tekstirobotite kasutusega. Samuti selgus andmete analiiiisist, et meeste puhul on

tekstirobotite kasutamine tihedam kui naistel, vastavalt 69% ning 60%.



Kodige levinum tekstirobotite kasutusvaldkond oli kiisimustele vastuste leidmine ning ideede
genereerimine. Antud eesmaérkidel kasutas tekstirobotite abi ligi 56% aktiivsetest tekstirobotite
kasutajatest. Populaarsete kasutusvaldkondade alla kuulusid veel teadus- ja kirjandusdpe,

tolkimine, teksti analiiiis ning teksti loome [1].

Antud uuringu tulemusi kasutasin ka insipiratsioonina enda kiisimustiku vastusevariantide
loomisel. See vdimaldab hilisemas tulemuste analiiiisi faasis teha vordlusi alternatiivsete uuringute

vahel.

1.2 Alternatiivsed tekstirobotid

Jorg von Garrel jt [1] poolt ldbi viidud uuringus, analiiiisiti ka, millised tekstirobotid on tudengite
seas populaarsed ning leiavad sagedast kasutust. 6300 tudengi seast 49% viitis, et kasutavad oma
oppetdds ChatGPT abi, kuid alternatiivselt ligi 16% vastanute seas leiavad kasutust ka

tekstirobotid DeepL, DALL-E, Midjourney ning BingAl.

1.2.1 DeepL

DeepL on oma eesmairgilt tekstirobot, mis on spetsiifiliselt disanitud tolkimiseks. See toetab 2023.
aasta novembri seisuga 31 eri keelt, sealhulgas eesti keelt, ning on tasuta kasutamiseks kuniks

sisend on alla 1500 tdhemargi [14].

1.2.2 DALL-E ning Midjourney

Jorg von Garreli jt [1] uuringus tudengite seas kasutust leidnud DALL-E pole otseselt tekstirobot,
vaid antud tehisintellekti lahenduse eesmérk on genereerida digitaalseid pilte tekstilisest sisendist.
DALL-E on sarnaselt ChatGPT-le samuti OpenAl poolt loodud ning kasutab oma tarkvarana
modifitseeritud ChatGPT versiooni [15].

Midjourney néol on samuti tegemist pildi genereerimise tarkvaraga. Arendusfaasis olev projekt on

hetkel kasutatav vaid 14bi platvormi Discordi [16].



1.2.3 Bing Chat

BingAl niol on tegemist Microsofti otsingumootori Bing 2023. aastal vélja tulnud uuendusega,
mille raames omab otsingumootor tekstiroboti voimalust, {ihtlasi tuntud ka kui Bing Chat [17].
Antud tekstirobot pohineb OpenAl ChatGPT-4-1 ning on iihildatud eelnevalt mainitud DALL-E
piltide genereerimise tooriistaga [17]. Seega antud tekstirobot on vdimeline lisaks

baasfunktsionnalsustele ka sisendile vastavaid pilte genereerima.

1.2.4 Gemini Chat

Gemini Chat, varasemalt tuntud kui Bard Chat, on Google poolt arendatud tekstirobot, mis
avalikustati esmalt piiratud kasutajaskonnale 2023. aasta mértsis [18]. Antud tekstiroboti arendus
on suuresti mdjutatud OpenAl ChatGPT populaarsusest. 2023. aasta maist alates on antud
tekstirobot olnud avalikkusele kittesaadav ning 2023. aasta detsembri seisuga on Gemini Chatil

ligi 4.5 miljonit aktiivset igapdevast kasutajat [19].



2 Varasemad uuringud

Selles peatiikis antakse iilevaade pistitatud uurimiskiisimustest ning nende podhjal loodud
kiisimustiku kiisimustest. Uhtlasi kirjeldatakse kiisimustiku iilesehitust ning selgitatakse

uuringuga seotud eetilisi aspekte.

2.1 Kiisimustiku sisu

Kiisimustikust koostati kaks versiooni: eestikeelne (lisa I) ning ingliskeelne (lisa II). Kiisimuste
sisu oli identne, kuid ingliskeelse versiooni tegemine vdimaldas potentsiaalset vastajaskonda
suurendada. Kiisimustik koosnes 22 kiisimusest, millest 2 olid vabatahtlikud, kuhu soovi korral sai
temaatika kohta pikema kommentaari jitta. Ulejdsnud kiisimused olid valikuvariantidega, kus

olenevalt kiisimusest pidi valima kas iihe voi mitu vastusevarianti.

Selleks, et antud kiisimustikuga oleks vdimalik teha pdhjalikku ning asjakohast analiiiisi, lisati
enne tekstirobotite kasutusega seotud kiisimusi kiisimustiku algusesse taustakiisimused.
Taustakiisimused vdimaldavad hilisemas tulemuste analiiiisimise faasis leida ldbivaid mustreid
tekstirobotite kasutuse ning vastaja demograafiliste tunnuste vahel. Taustakiisimuste abil uuriti

muuhulgas vastajate sugu, vanust, dppevaldkonda ning dppeastet.

Lisaks taustakiisimustele oli kiisimustikus neli kiisimust, mille eitava vastuse korral 10petati
kiisimustiku tditmine, sest vastav isik ei kvalifitseerunud uuringu sihtrithma. Nende kiisimuste abil
veenduti, et vastaja oli Tartu Ulikooli tudeng, oli tekstirobotitega kokku puutunud ning neid

Oppetoos kasutanud. Kiisimustik on tervikuna vilja toodud lisas.

Uurimiskiisimus 1

Antud kiisimustega saadakse iilevaade kui tihti iilidpilased tekstirobotitega Oppetdds kokku
puutuvad ning milliseid tekstirobotiteid tudengid Oppe-eesmérkidel kasutavad. Loodava
kiisimustiku vastusevariantide baasiks votsin Jorg von Garreli jt [1] poolt 1dbi viidud uuringu
tulemustes selgunud tekstirobotid, mida uuringus osalenud tudengid aktiivselt oppetdos kasutasid.
Loplikud vastusevariandid said kinnitatud peale pohjalikku taustauuringut ning arutelu

juhendajaga.

Esimese uurimiskiisimusega seotud kiisimused on jargmised:
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- Kui tihti Te kasutate tekstiroboteid oma Opingutega seotud tegevuste tegemisel?

Antud kiisimusele oli valikuvariante 5. Valida sai variantide vahel: ,,Harvem kui kord kuus®, ,,1-2

korda kuus®, ,,Kord nddalas®, ,,Mitu korda niddalas* ning ,,Igapdevaselt*.
- Milliseid tekstiroboteid vdi nendel pohinevaid todriistu olete proovinud kasutada?
- Milliseid neist kasutate aktiivselt oma dopingutega seonduvalt?

Eelneva kahe kiisimuse puhul oli vastajatel voimalik valida jirgnevate vastusevariantide vahel:
,ChatGPT 3.5%, ,,ChatGPT 4 (tasuline), ,,Bing chat“, ,,Bard/Gemini chat, ,,DeepL*, ,,DALL-E®,

»Midjourney®, iihtlasi oli vastajatel vdimalik tdpsustada alternatiivne tekstirobot, lahtri ,,Muu* all.

Jargnevad 2 kiisimust on kiisimustikku lisatud eesmérgiga, et kaardistada tekstirobotite kasutamise
ohukohti. Sellega saadakse iilevaade, mil mééral kasutavad tudengid tekstirobotite t66d ilma ise

motlemata.
- Kui tihti olete tekstiroboti pakutud vastuse ilma muutusteta kopeerinud kodut66 vastuseks?

- Kui lahendate kodutdid tekstiroboti abil, siis keskmiselt kui palju aega Teil liheb

tekstiroboti vastuse parandamiseks ja toimetamiseks?

Uurimiskiisimus 2

Antud kiisimustega saadakse hea iilevaade, mis otstarbel tudengid tekstiroboteid kasutavad ning
kui rahul ollakse tekstirobotitega spetsiifiliste lilesannete lahendamisel. Loplikud valikuvariandid

sai kinnitatud peale pdhjalikku arutelu juhendajaga.

Teise uurimiskiisimusega seotud kiisimused on jargmised:

- Millistel otstarvetel olete Te proovinud kasutada tekstiroboteid seoses dppetdoga?
- Milliste lilesannetega saavad tekstirobotid Teie hinnangul hasti hakkama?

- Milliste iilesannetega jddvad tekstirobotid Teie kogemusel hétta?

Eelneval kolmel kiisimusel olid koigil samad vastusevariandid. Lisaks vastusevariantidele:
LKilisimuste/vastuste genereerimine, ,Matemaatiliste {ilesannete lahendamine®, ,Ideede
genereerimine®, ,,Kokkuvdtete loomine®, ,, Teksti redigeerimine®, ,,Oppematerjali selgitamine®,

,» leaduslike kontseptsioonide selgitamine®, ,,Erialaste probleemide lahendamine®, ,,Tolkimine*,
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sai vastaja soovi korral ka ,Muu” lahtri alla tidpsustada alternatiivse otstarbe, mille puhul

tekstirobot dppetdds kasutust leiab.

Uurimiskisimus 3

Antud uurimiskiisimusele vastuse leidmisega saab Tartu Ulikool tagasisidet, kas iilikoolipoolsed

juhised tekstirobotite kasutamiseks on piisavad ning tudengitele selged.

Kolmanda uurimiskiisimusega seotud kiisimused on jargmised:

- Kui hasti teate iilikoolipoolseid tekstirobotite kasutamise reegleid?

- Kui tihti kasutate tekstiroboteid olukordades, kus nende kasutamine pole lubatud?
- Kust saite infot tekstirobotite kasutamise reeglite kohta?

Potentsiaalseteks infoallikateks olid kiisimustikus antud variandid: ,,Ulikooli kodulehelt*,
,,Oppeaine sisukorrast, ,,.Sobralt*, ,,C)ppejﬁu kiest”. Uhtlasi oli vastajal voimalik tépsustada

alternatiivse infoallikat lahtri ,,Muu‘ abil.

2.2 Uuringu eetilisus

Kuna tegemist on inimuuringuga, siis enne kiisimustiku aktiveerimist oli vajalik saada Tartu

Ulikooli eetikakomiteelt ndusolek, mille kaudu kinnitatakse, et uuringus ei koguta isikuandmeid.

Uurimistod ainukeseks eetiliseks riskiks on uuringus osalejate anoniiiimsuse tagamine.
Isikuandmete kaitseks ei kiisitud ega salvestatud osalejate nime, meiliaadressi, aadressi ega ei
kogutud ega t66deldud uuritavate [P-aadresse. Uuringu raames uuritavate isikuandmete pohjal ei
ole vdimalik tuvastada vastaja isikut. Vastajate anoniilimsuse tagamiseks ei kiisitud tdpset vanust,
vaid antud olid vanusevahemikud: ,,18-207, ,,21-23”, ,24-25” ning ,,26 v0i1 vanem”. Samuti oli

vastajatel voimalik sugu tidpsustamata jétta, valides vastusevariandi “Ei soovi vastata”

Uuringusse plaaniti varvata 200-500 vastajat, tagamaks andmeanaliiliside adekvaatne statistiline

vOimsus.

12



3 Metoodika

Antud peatiikis kirjeldatakse kiisimustiku korralduslikku poolt ning tulemuste analiilisimise

meetodit. Uhtlasi on vilja toodud valimi iildandmed ning vastajate jaotused.

3.1 Andmete kogumine

Kiisimustiku valimisse vérvati iilidpilased, kes dpivad Tartu Ulikoolis. Vastajate leidmiseks saadeti
kutse uuringusse (lisa I1T) Tartu Ulikooli instituutide ndustajatele, palvega kutse edasi saata vastava

instituudi tlidpilastele.

Kiisimustikud koostati Tartu Ulikooli Limesurvey keskkonnas, kus iilidpilastel oli vdimalik
kiisimustikke téita vahemikus 20.02.2024 — 08.04.2024. Kiisimustikud hoiti lahti kauem kui algselt

planeeritud, et tagada vastajate vordne jaotumine eri valdkondades. Loplik vastajate arv oli 389.

3.2 Taustainfo analiiiis

Andmete analiiiisile eelnevalt oli vajalik andmete puhastamine ehk peamiselt eemaldada vastuste
hulgast vastajad, kes olid kiisimustiku tditmise pooleli jatnud. Seejirel tuli kombineerida omavahel
eestikeelsed ning ingliskeelsed tulemused, et hilisem automatiseeritud graafikute loomine votaks

arvesse molema kiisimustiku vastused.

Koikidest vastajatest 101 vastajat identifitseeris ennast mehena. 268 vastajat oli naissoost ning 20
vastajat ei soovinud oma sugu avaldada. Vanuse jirgi oli kdige rohkem vastajaid vanusegrupis 26
vOi1 vanem, neid oli 123. Vanusegrupid 18-20 ning 21-23 olid sarnase vastajate hulgaga, vastavalt

105 ning 116 (vt joonis 1).
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Vastuste jaotus soo ning vanuse jargi
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Joonis 1: Vastajate jagunemine soo ning vanuse jargi.

Oppetaseme jirgi oli enim vastanuid bakalaureuse 1. dppeaastalt (93). Doktorantuurist oli

vastajaid koigest 24, kuid iilejdéinud dppetasemetelt oli vastanute arv vahemikus 65-75 (vt joonis

2).

Vastuste jaotus oppetaseme jargi
93

75 - 75
. Legend
65 85 Hi g

- . Bakalaureuse | ppeaasta
: . Bakalaureuse || dppeaasta
a— 50
o . Bakalaureuse Il Gppeaasta
§ . Magistrioppe | ippeaasta

o5 24 . Magistrioppe Il oppeaasta

Dokterantuur

ﬁppetase

Joonis 2: Vastajate jagunemine Gppetaseme jargi.
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Joonis 3 iseloomustab vastuste jaotust valdkondade kaupa. Vastajate valdkonna kiisimine
voimaldab t60 hilisemas analiiiisi faasis ndha lisaks tiletildistele tekstirobotite kasutamise tavadele

ka mustreid, mida tekstirobotite kasutamisel erinevate valdkondade tudengid omavad.

Vastuste jaotus valdkondade kaupa

108
I ED

Valdkond

100~

T
| I
0-
1

Jooniselt on néha, et sotsiaalteaduste ning loodus- ja tdppisteaduste valdkondadest oli enim

Legend:

. Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond
. Loodus- ja tippisteaduste valdkond

. Meditsiniteaduste valdkond

. Sotsiaalteaduste valdkond

“astuste an

Joonis 3: Vastajate jagunemine valdkondade kaupa.

vastajaid, vastavalt 126 ning 108. Ulejééinud kahest valdkonnast oli vastajaid vihem.
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4 Tulemused

Jargnevas peatiikis kirjeldatakse bakalaureuset6d raames ldbi viidud kiisimustiku tulemusi.

Toimub andmete analiiiis, mille kdigus leitakse vastused peatiikis 2 piistitatud uurimiskiisimustele.

4.1 Tekstirobotite kasutamine oppetoos

Kahe kiisimustiku peale oli kokku vastajaid 389. Kiisimustiku tulemustest selgub, et vastanutest
68% on kasutanud tekstiroboteid dppetdds ning 15% on kasutanud tekstiroboteid, kuid mitte

Oppetdos (vt joonis 4). 17% tudengitest vditis, et nemad ei ole tekstirobotitega kokku puutunud.

Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutus

250 -

200-

150 ] Legend
. On kasutanud tekstiroboteid dppetoos
. On kasutanud tekstiroboteid, kuid mitte &ppetoos

. Ei ole kasutanud tekstiroboteid

Osakaal vastustest

Kasutus

Joonis 4: Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutus.

Joonis 5 kasutab sama legendi nagu joonis 4, kuid kirjeldab tekstirobotite kasutust tudengite seas
Oppetaseme kaupa. Tulemustest selgub, et suurim tekstirobotite kasutus on bakalaureusedppe
tudengite seas. Kdige vihem kasutavad tekstiroboteid oppetdds magistrioppe 11 Oppeaasta ning

doktorantuuri dppetasemel dppivad iilidpilased, vastavalt 57% ning 58% (vt joonis 5).
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Joonis 5: Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutus dppetaseme jirgi.

Valdkonniti sama vordlust tehes on selgelt ndha, kuidas loodus- ja tdppisteaduste ning
sotsiaalteaduste valdkonna tudengid kasutavad palju aktiivsemalt oma dppetdds tekstiroboteid.
Vastavalt 80% ning 77%. Humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas ning {iihtlasi ka

meditsiiniteaduste valdkonnas on sama néitaja 50% ldheduses (vt. joonis 6).
Loodus- ja tippisteaduste valdkond Meditsiiniteaduste valdkond Sotsiaalteaduste valdkond

_ st
Kasutus. Kasutus Kasutus

Joonis 6: Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutus valdkondade kaupa.

100 -

5 50
B

kaal vastustest

B
2

Osakaal vastustest
Osakaal vastustest
Osakaal vastustest

o

Aktiivsetest tekstirobotite kasutajatest iile poolte kasutavad tekstiroboteid kas 1-2 korda kuus voi
harvemini. 21% tudengitest, kes on tekstiroboteid dppetdds kasutanud, kasutab tekstirobotite abi
oppetddl keskmiselt kord nddalas. Aktiivsetest tekstirobotite kasutajatest kdigest 10% kasutab

tekstiroboteid dppetdds igapdevaselt (vt joonis 7).
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Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutamise sagedus dppetdds

Sagedus

80-

60 -

20_ .
0-

Joonis 7: Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutamise sagedus dppetdos.

Legend
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Mitu korda nadalas
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. 1-2 korda kuus

. Harvem kui kord kuus

Osakaal vastustest
e
(]

Peamiselt on Tartu Ulikooli tudengid tekstirobotite kasutuse kohta dppinud ise katsetamise kiigus.
Samuti on populaarsed kasutusoskuse allikad sdpradelt ning tookaaslaste kaudu dppimine kui ka

internetist otsimine (vt. joonis 8).

Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutusoskuse allikad

250 -
200-
Legend
= 1501 . Koolitustelt, ettekannetest
: . Haridusministeeriumi materjalide kaudu (infoleht, veebileht)
E . Ajalehe vii ajakirja artiklitest
E 100- . Sopradel, tookaaslastel
- . Dlen Gppinud katsetamise kdigus
- Olen internetist ise otsinud
0- . e N
! !

Allikas

Joonis 8: Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutusoskuse allikad.
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Bakalaureusetdo raames 14bi viidud uuringu tulemustest selgub, et sarnaselt Jorg von Garreli jt [1]
uuringule, on Tartu Ulikooli tudengite seas samuti populaarseim tekstirobot ChatGPT (vt. joonis
9). ChatGPT-d on vastanute seast proovinud kasutada ligi 250 tudengit ning tihti kasutab dppetdds
ChatGPT-d {iile 200 tudengi 389 vastanu seast. Aktiivselt leiab Oppetdds kasutust ka OpenAl
tasuline versioon ChatGPT 4 (vt. joonis 9). Lisaks uuringus sisaldunud vastusevariantidele selgus

tulemustest, et dpilaste seas on populaarne ka Microsoft CoPiloti nimeline tekstirobot.
Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutus
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Legend
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=
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'
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ChatGPT 3.5 ChatGPT 4 Bing Chat Bard/Gemini Chat DeeplL DALL-E Widjourney
Tekstirobot

Joonis 9: Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutus.

Tulemustest saab jéreldada, et tudengite seas on levinuim tekstirobot ChatGPT, mis leiab kodut6o
lahendamisel sagedast kasutust. Enamik tudengeid on tekstirobotit kasutama Oppinud ise
katsetamise kidigus ning keskmiselt kasutatakse tekstirobotit kodutdd lahendamisel alla poole

tunni.
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4.2 Rahulolu tekstirobotite sooritusega

Sarnaselt Jorg von Garreli jt [1] ldbi viidud uuringule, on kdige populaarsem tekstirobotite
kasutusvaldkond ka Tartu Ulikooli tudengite seas ideede genereerimine (vt joonis 10). Tulemustest
selgub, et populaarsed tekstirobotite kasutusvaldkonnad on samuti dppematerjali selgitamine,

kiisimuste/vastuste  genereerimine, kokkuvdtete loomine ning samuti ka teaduslike

kontseptsioonide selgitamine.

Lisaks ette antud vastusevariantidele selgus kiisimustiku vastustest, et tudengid kasutavad

tekstiroboteid ka programmeerimisiilesannete lahendamiseks, iilevaadete saamiseks ning teemade

struktureerimiseks.

Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutusvaldkonnad

195
15
128
101
65 “‘\

"Valdkond

200-

Legend
5

150- 143 . Kisimuste/vastuste genereerimine
. |deede genereerimine
99 . Kokkuvdtete loomine
. Teksti redigeerimine

Oppematerjali selgitamine

100-

Vastuste arv

50- Teaduslike kontseptsioonide selgitamine
Erialaste probleemide lahendamine

Télkimine

133 . Matemaatiliste ilesannete lahendamine

111

Joonis 10: Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite kasutusvaldkonnad.

Sarnaselt populaarsematele kasutusvaldkondadele on ka enim tudengeid, kes aktiivselt
tekstiroboteid Oppetdds kasutab arvanud, et ideede genereerimisega saavad tekstirobotid hésti
hakkama (vt joonis 11). Tulemustest saab teha loogilise jirelduse, et tudengid kasutavad

tekstiroboteid iilesanneteks, millega nende arvates tekstirobotid saavad hésti hakkama.
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Ulesanded, millega tekstirobotid saavad histi hakkama
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Joonis 11: Ulesanded, millega tekstirobotid saavad histi hakkama.

Ulesanded, millega tekstirobotid kiisimustikule vastanute hinnangul ei saa histi hakkama, on

peamiselt erialaste probleemide ning matemaatiliste iilesannete lahendamine (vt. joonis 12).

Ulesanded, millega tekstirobotid saavad halvasti hakkama
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Joonis 12: Ulesanded, millega tekstirobotid saavad halvasti hakkama.

Uhtlasi jadvad vastanute hinnangul tekstirobotid hitta teaduslike kontseptsioonide selgitamisega.
Saab jireldada, et tudengid kasutavad tekstiroboteid pigem loovamate iilesannete lahendamiseks

ning mitte erialaste probleemide jaoks.

21



4.3 Teadlikkus iilikoolipoolsetest juhenditest

2024. aasta aprilli seisuga on Tartu Ulikoolil iilikooli kodulehel detailsed suunised, kuidas
tekstiroboteid dppetdods korrektselt kasutada [20]. Uuringule vastanute seast selgub, et dppetdos
tekstirobotite kasutamise reeglite kohta on informatsiooni saanud 36% vastanutest. Samuti on

populaarseks infoallikaks olnud dppeaine sisukord ning dpetatava aine dppejoud (vt. joonis 13).

Kust saite infot tekstirobotite kasutamise reeglite kohta?

140 -
120 -
100 -
80-
60 -
40-

Allikas

Legend
B vikool koduehett
. Oppeaine sisukorrast

B sover

. Oppejbu kaest

Osakaal vastustest

Joonis 13: Tekstirobotite kasutamise reeglite infoallikad.

44% tudengitest tunneb, et teab iilikoolipoolseid tekstirobotite kasutamise reegleid histi.
Kolmandiku tudengite arvates on nende teadlikkus iilikoolipoolsete reeglite osas “Nii ja naa” ning

kokku 12% vastanute arvates on nende teadlikkus kas halb v&i védga halb (vt. joonis 14).
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Joonis 14: Ulikoolipoolsete tekstirobotite kasutamise reeglite teadlikkus.

Tulemustest selgub samuti, et enamik kiisimustikule vastanud tudengitest pole mitte kunagi

tekstiroboti pakutud vastust ilma muutusteta kodutdd vastuseks kopeerinud. Kodigest 13%

vastanutest on seda iildse kunagi teinud, kellest kdigest 1% teeb seda mitu korda nédalas (vt. joonis

15).

200~

Osakaal vastustest

50-

o
=]
|

=]
=1
'

Kui tihti olete tekstiroboti pakutud vastuse ilma muutusteta kopeerinud kodutéd vastuseks?
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. Mitu korda nddalas

Joonis 15: Tekstiroboti pakutud vastuse ilma muutusteta kodutdo vastuseks kopeerimine.
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Olgugi, et enamik uuringus osalenud tudengitest vitis, et nad pole mitte kunagi tekstiroboti
pakutud vastust kodutdo lahenduseks kopeerinud, siis joonis 16 iseloomustab histi ohukohta, kus
tudengid kasutavad tekstirobotite abi lihtsalt tilesannete drategemiseks. Jooniselt on ndha, et 40%
tudengitest kulutab tekstiroboti vastuse toimetamiseks kodutdd lahendamisel aega alla kiimne
minuti. Antud statistiline niitaja toob esile potentsiaalse tekstirobotite Oppetdds kasutamise
kitsaskoha, kus tudengid teevad kodut6é lahendamiseks oodatust vihem mottetodd, kuna

tekstiroboti abiga leitakse kodutdole kiire ning isiklikul tasandil labimotlemata lahendus.

Keskmine aeg tekstiroboti vastuse toimetamiseks kodut66 lahendamisel
120 -

Legend
B Az kamne mint

B 10-30 minuit

B 3060 minuit

. Ule tunni

Osakaal vastustest
(s3]
(=]

30-

Aeg

Joonis 16: Keskmine aeg tekstiroboti vastuse toimetamiseks kodut66 lahendamisel.

Sarnaselt joonisele 15, on ka jooniselt 17 ndha, et tekstirobotite reeglitevastane kasutamine
tudengite seas levinud ei ole. Tdpsemalt oli kiisimus sOnastatud vastavalt: “Kui tihti kasutate

tekstiroboteid olukordades, kus nende kasutamine pole lubatud?” (vt. joonis 17).
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Tartu Ulikooli tudengite tekstirobotite reeglitevastane kasutamine
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Joonis 17: Tekstirobotite kasutamine olukordades, kus nende kasutamine pole lubatud.

Tulemustest selgub, et tudengite seas reeglitevastane tekstirobotite kasutamine dppet6ds levinud
pole. Kdigest 19% uuringus osalenud tudengitest on kasutanud tekstirobotit olukordades, kus

nende kasutamine pole reeglite jargi lubatud.

4.4 Arutelu

Bakalaureuset6d raames ldbi viidud uuringust selgub sarnaselt Jorg von Garreli jt [1] poolt
Saksamaal 1dbi viidud uuringule, et ligi kaks-kolmandikku tudengitest on 0ppetdds tekstirobotite
kasutusega kokku puutunud. Sarnased tulemused on samuti tekstirobotite kasutamise sagedusel,
kus ligi neljandik vastajatest kasutab tekstiroboteid dppetdds kas igapdevaselt voi mitu korda
nidalas. Tartu Ulikoolis 14bi viidud uuringust selgub, et suurim tekstirobotite kasutus dppetdds on
just loodus- ja tdppisteaduste ning sotsiaalteaduste valdkonna tudengitel, mis on taaskord
kooskolas Jorg von Garreli jt [1] poolt 1dbi viidud uuringuga. Ainuke erinevus oli, et Saksamaal
1abi viidud uuringus oli sotsiaalteaduste valdkonna tudengite tekstiroboti kasutuse osakaal oli 58%
vorreldes Tartu Ulikooli 77%-ga. Loogilise pdhjusena antud erinevusele saab vilja tuua, et Tartu

Ulikoolis 14bi viidud uuring toimus aasta aega hiljem Saksamaal toimunud uuringust ning antud
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vahemikuga on tekstirobotite iildine populaarsus samuti tdusnud. Oppetasemelt on suurim
tekstirobotite kasutus bakalaureusedppe tudengitel, antud néitaja on vahemikus 68-76%. Joonistub
vilja muster, kus mida korgem on Oppetase, seda madalam on antud Oppetaseme tudengite
tekstirobotite kasutus Oppetdds. Trendi peamiseks pohjuseks on dppeiilesannete raskenemine,
nagu iseloomustab ka joonis 12, mis visualiseerib, kuidas tudengite arvates valdkond, millega

tekstirobotid enim hétta jddvad, on just erialaste probleemide lahendamine.

Sarnaselt Bodong Cheni jt [13] poolt 1dbi viidud uuringuga Pennsylvania iilikoolis, selgus
uuringust, et ka Tartu Ulikooli tudengite populaarseim tekstirobotite kasutusvaldkond on ideede
genereerimine ning informatsiooni otsimine. Tulemustest saab jareldada, et tudengid kasutavad
tekstiroboteid peamiselt lihtsamateks ning loovamateks iilesanneteks, sest nagu iseloomustab
joonis 12, siis tekstirobotid jddvad erialaste probleemide ning matemaatiliste iilesannete
lahendamisega tihti hitta. Uuringu tulemustest selgus, et populaarseim tekstirobot Tartu Ulikooli
tudengite seas on ChatGPT, millega on kokku puutunud dppet60s iile poole kdigist kiisimustikule

vastanutest.

Tudengite teadlikkus tekstiroboti kasutamise juhiste kohta on kesine: uuringust selgus, et iile
kolmandiku tudengitest juhised hésti ei tea. Tulemustest saab samuti jireldada, et Tartu Ulikooli
poolt avalikustatud suunised tekstirobotite kasutamiseks Oppetdds [20] voiksid efektiivsemalt
tudengiteni jouda. Antud allikast on reeglite kohta infot leidnud vaid kolmandik vastajatest. Vahest
suuniste kasutamist mdjutab ka asjaolu, et kiisimustiku titmise ajal said Tartu Ulikooli suunised
mérgatavalt tdiendusi ning suure osa kiisimustiku tditmise ajast polnud suunised sedavdrd

pohjalikud, kui nad on 2024. aasta mai seisuga.

Ohukoht tekstirobotite kasutamisel, kus tudengid tekstiroboti vastust minimaalselt redigeerivad,
on aktuaalne, kuna 85% vastajatest vdidab, et neil kulub tekstiroboti vastuse toimetamiseks
kodut6d lahendamisel keskmiselt alla poole tunni. Antud probleem siiveneb tekstirobotite
arenemisel, sest tekstirobotite vastused muutuvad tdpsemaks ning tudengite enda sisendit enam
ilesande lahendamiseks ndnda palju vaja pole. See on peamiseks murekohaks tekstirobotite
kasutamisel dppetdds, sest minimeerib tudengi enda mottetodd probleemide lahendamisel. Antud
probleemi tdid samuti vdlja Enkelejda Kasneci jt [12] oma uuringus, kus haridusvaldkonnas
tekstirobotite kasutamise murettekitavateks aspektideks peeti akadeemilist terviklikkust ning

tudengite isikliku mottet6o vahenemist.
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Tartu Ulikoolis ldbi viidud uuringu peamiseks kitsaskohaks on antud valdkonna aktiivne
muutumine. Niitena saab tuua Tartu Ulikooli suunised, mis said olulise tdienduse paar nidalat
peale kiisimustiku aktiivseks muutumist. Antud asjaolu arvesse vottes, ei saa antud spetsiifilisest
kiisimusest enam sedavord pohjalikke jireldusi teha, sest suuniste pdhjalik tdiendus toob endaga

potentsiaalselt kaasa suurenenud kasutajaskonna, mida antud uuringu tulemused ei peegelda.
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Kokkuvote

Antud bakalaureuset6d raames viidi 1dbi uuring, mille vastajaskonda kuulusid aktiivselt Tartu
Ulikoolis dppivad iilidpilased. Uuringu eesmirk oli saada iilevaade, milline on Tartu Ulikooli
tudengite tekstirobotite kasutus Oppet6o abistamisel. Samuti oli uuringu eesmairk éra kaardistada,
milliste iilesannete jaoks tudengid tekstirobotite abi kasutavad ning kui rahul nad tekstirobotite
todga on. Lisaks uuriti ka tudengite teadlikkust iilikoolipoolsete tekstirobotite kasutamise

juhendite kohta ning tekstirobotite kasutamist olukordades, kus see pole lubatud.

Uuring viidi 14bi Tartu Ulikooli Limesurvey keskkonnas ning eesti- ja inglisekeelse kiisimustike
peale kokku oli vastajaid ligi 400. Andmete analiiiisiks kasutati programmeerimiskeelt R, mille

abil loodi graafikud, mida kasutati seatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks.

Uuringu tulemustest saab jareldada, et tekstirobotite kasutamine oppetods pakub palju hiivesid,
mis lihtsustavad Oppimisprotsesse. Sealhulgas nii uute ideede genereerimine, Oppematerjali
selgitamine kui ka probleemidele lahenduse leidmine. Antud eelisega kaasneb aga samuti ka
negatiivne aspekt, mille lahendamiseks on keeruline {iihtset keskteed leida. Tekstirobotite
kasutamisesse Oppetods peab suhtuma ettevaatlikult, sest tormakas ning lihtsalt iilesandele
lahenduse leidmisele orienteeritud dpe voib viia pealiskaudsele arusaamale lahendatava probleemi

osas ning 10ppkokkuvdttes kaasa tuua omandatava materjali pdhjaliku arusaama puudumise.
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Lisad

I. Eestikeelne kiisimustik

TARTU ULIKOOL Laadige I6petamata kiisimustik

0%

Tekstirobotite kasutus Tartu Ulikooli tudengite 6ppettds

Palume Teil téhelepanelikult 1abi lugeda jargnev teave Tartu Ulikooli teadlaste poolt labiviidavast uurimisprojektist “Tekstirobotite kasutus Tartu Ulikooli tudengite
Oppetdos”, et saaksite anda oma informeeritud nousoleku selles osalemiseks.

Uurimuse eesmark on vilja selgitada tekstirobotite kasutamise kogemus Tartu Ulikooli tudengite 5ppetdd abistamisel. Selleks palume uuringus osalejal taita siin
keskkonnas olev kiisimustik. Kisimustiku tditmine vétab aega 10-15 minutit ning lisaks sisulistele klisimustele sisaldab uuring ka kiisimusi Teie demograafiliste
andmete kohta nagu sugu, vanusevahemik ning ppetase. Palume osaleda ka juhul, kui te ei ole kunagi tekstirobotitega kokku puutunud (sellisel juhul 15heb 2
minutit).

Vastatud demograafiliste andmete p&hjal ei ole v8imalik uuringus osalejat tuvastada. Isikuandmete kaitseks ei kilsita ega salvestata osalejate nime, meiliaadressi,
aadressi ega koguta ning téodelda uuritavate |P-aadresse. Samuti palume Teie luba kasutada kogutud andmeid anonlitimselt 8ppe-ja teadustdd huvides. Koéik uuringu
kiigus kogutud andmed on anoniiimsed ja konfidentsiaalsed. Neid analiiiisitakse anontiiimsel kujul Tartu Ulikoolis ega avaldata isikut tuvastada vimaldaval kujul
mitte kellelegi véljaspool uurijaid.

Uuring on kooskalastatud Tartu Ulikooli Inimuuringute eetika komiteega.
Uuringus osalemine on vabatahtlik ning uuringus osalemisest on véimalik enne vastamise kinnitamist loobuda. Parast klisimustiku taitmist ei saa uuringus
osalemisest enam loobuda.

Lisainfo saamiseks p&&rduge uuringu labiviija Jaan Aru poole meiliaadressil: jaan.aru@ut.ee. Kui Teil tekib kisimusi seoses uuritava digustega, siis palume pdorduda
Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee vai tel 737 6215.

Uuringus osalemise alustamisega annate ndusoleku osaleda eelpool kirjeldatud uurimuses ning lubate kasutada kogutud andmeid anoniiiimselt 6ppe-ja teadust6d
huvides.

Selles kiisimustikus on 22 kiisimust.

Jatkake hiljem

0%

Tekstirobotite kasutus Tartu Ulikooli tudengite 6ppetdds

* Kas dpite Tartu Ulikoolis?

@ Palun valige iiks jargnevatest vastustest

Jah

Ei

Jargmine
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TARTU ULIKOOL

* Millisel 5ppetasemel hetkel Gpite?

© Palun valige liks jargnevatest vastustest.
Bakalaureuse | 8ppeaasta
Bakalaureuse |l dppeaasta
Bakalaureuse |l 6ppeaasta
Magistrioppe | Sppeaasta
Magistrioppe || 8ppeaasta

Doktorantuur

% Millisesse valdkonda kuulub Teie eriala?

O Palun valige iiks jargnevatest vastustest.
Sotsiaalteaduste valdkond
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond
Meditsiiniteaduste valdkond

Loodus- ja tappisteaduste valdkond

% Sugu

0 Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

Mees
Maine

Eisoovivastata

* Kuivana Te olete?

@ Palunvalige {iks jirgnevatest vastustest.

18-20
21-23
24-25

26 vbivanem
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[l TARTU ULIKOOL Jatkake hiljem

50%

% Kas Te olete teadlik tekstirobotitest (nt ChatGPT)?
© Palun valige liks jairgnevatest vastustest.

Jah

Ei

% Kas Te olete ise kasutanud tekstiroboteid?

© Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

Jah

Ei

% Kas Te olete kasutanud tekstiroboteid ppet6os?

@ Palun valige Uks jargnevatest vastustest.

Jah

Ei

Jargmine

I TARTU ULIKOOL Jatkake hiliem

75%

Millistele allikatele toetudes olete Te 6ppinud tekstirobotiteid kasutama?

@ Palun valige kéik sobivad vastused.
Koolitustelt, ettekannetest
Haridusministesriumi materjalide kaudu (infoleht, veebileht)
Ajalehe véi ajakirja artiklitest
Sépradelt, tétkaaslastelt
Olen 6ppinud katsetamise kdigus

Olen internetist ise otsinud

Muu:
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* Milliseid tekstiroboteid véi nendel pShinevaid t86riistu olete proovinud kasutada?

O Palun valige kdik sobivad vastused.

ChatGPT 3.5
ChatGPT 4 (tasuline)
Bing chat
Bard/Gemini chat
DeeplL

DALL-E

Midjourney

Muu:

% Millised neist kasutate aktiivselt oma 6pingutega seonduvalt?

@ Palun valige kbik sobivad vastused.

ChatGPT 3.5
ChatGPT 4 (tasuline)
Bing chat
Bard/Gemini chat
DeepL

DALL-E

Midjourney

Muu:

% Kui tihti Te kasutate tekstiroboteid oma Gpingutega seotud tegevuste tegemisel?

© Palun valige iks jargnevatest vastustest.

Harvem kui kord kuus
1-2 kordakuus

Kord n&dalas

Mitu korda nadalas

Igapdevaselt

% Millistel otstarbetel olete Te proovinud kasutada tekstiroboteid seoses dppetddga?

@ Palun valige kéik sobivad vastused.

Kiisimuste/vastuste genereerimine
Matemaatiliste llesannete lahendamine
Ideede genereerimine

Kokkuvétete loomine
Tekstiredigeerimine

Sppematerjali selgitamine

Teaduslike kontseptsiconide selgitamine
Erialaste probleemide lahendamine
Télkimine

Muu:
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% Kui tihti olete tekstiroboti pakutud vastuse ilma muutusteta kopeerinud kodut6é vastuseks?

© Palun valige {iks jargnevatest vastustest.

Mitte kunagi

1-2 korda kuus
Kord nédalas

Mitu korda nadalas

Igapdevaselt

% Kui lahendate kodutéid tekstiroboti abil, siis keskmiselt kui palju aega Teil Iaheb tekstiroboti vastuse
parandamiseks ja toimetamiseks?

© Palun valige {iks jargnevatest vastustest.

Alla klimne minuti
10-30 minutit
30-60 minutit

Ule tunni

* Milliste (ilesannetega saavad tekstirobotid Teie hinnangul hésti hakkama?
@ Palun valige kbik sobivad vastused.

Klsimuste/vastuste genereerimine
Matemaatiliste (ilesannete lahendamine
|deede genereerimine

Kokkuvétete loomine

Teksti redigeerimine

Oppematerjali selgitamine

Teaduslike kontseptsioonide selgitamine
Erialaste probleemide lahendamine
Télkimine

Muu:

Palun tooge tiks ndide, kuidas Te olete tekstiroboteid kasutanud, voi kopeerige kasutatud
prompt (sisend tekstirobotile)! (ei ole kohustuslik vastata)

% Milliste lilesannetega jaévad tekstirobotid Teie kogemusel hatta?

@ Palun valige koik sobivad vastused.

Kiisimuste/vastuste genereerimine
Matemaatiliste (lesannete lahendamine
Ideede genereerimine

Kokkuvétete loomine

Teksti redigeerimine

Oppematerjali selgitamine

Teaduslike kontseptsioonide selgitamine
Erialaste probleemide lahendamine
Télkimine

Muu:
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% Kui hasti teate tlikoolipoolseid tekstirobotite kasutamise reegleid?

@ Palun valige iiks jargnevatest vastustest.
Vaga hasti
Hasti
Nii ja naa
Halvasti

Véga halvasti

% Kust saite infot tekstirobotite kasutamise reeglite kohta?

@ Palun valige kdik sobivad vastused.

Ulikooli kodulehelt
Bppeaine sisukorrast
Sébralt

Oppejéu kiest

Muu:

% Kui tihti kasutate tekstiroboteid olukordades, kus nende kasutamine pole lubatud?

@ Palun valige (iks jirgnevatest vastustest.
Mitte kunagi
1-2 korda kuus
Kord nadalas
Mitu korda nadalas

Igapdevaselt

Kas soovite veel midagi teema kohta delda? (ei ole kohustuslik vastata)
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II. Inglisekeelne kiisimustik

F 3

Ml TARTU ULIKOOL Load unfinished survey

0%

Chatbot usage for educational purposes among University of Tartu
students

Hello!

We ask you to carefully read the following information from the research project "Chatbot usage for educational purposes among University of Tartu students”
carried out by researchers of the University of Tartu, so that you can give your informed consent to participate in it.

The goal of this research is to investigate the experience of students with using chatbots to help with their studies. For this purpose, we ask you to fill out the
questionnaire in this environment. Filling out the questionnaire takes 10-15 minutes, and in addition to content-related questions, the survey also includes questions
about your demographic data, such as gender, age-range and education level. Please participate even if you have never encountered chatbots (in this case, the
questionnaire will take 2 minutes).

Based on the answered demographic data, it is not possible to identify the research participant. In order to protect personal data, the name, email address or address
of the participants will not be requested or stored, nor will the IP addresses of the subjects be collected and processed. We also ask for your permission to use the
collected data anonymously for educational and research purposes. All data collected during the study is anonymous and confidential. They are analyzed
anonymously at the University of Tartu and are not disclosed to anyone outside the researchers in an identifiable form.

Participation in the survey is voluntary, and it is possible to withdraw from the survey before confirming the response. After completing the questionnaire,
participation in the study cannot be withdrawn.

For more information, please contact the study lead Jaan Aru at the email address jaan.aru@ut.ee.

By starting to participate in the study, you agree to participate in the research described above and allow the collected data to be used anonymously for the purposes
of study and research.

There are 22 questions in this survey.

o~ "
[l TARTU ULIKOOL Resume later

0%

University of Tartu students chatbot usage for educational purposes

% Do you study in the University of Tartu?

0 Choose one of the following answers

Yes

No

Next
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I TARTU ULIKOOL Resume later

* At what level of education are you currently studying?

© Choose one of the following answers
Bachelor's 1st year
Bachelor's 2nd year
Bachelor's 3rd year
Master's 1st year
Master's 2nd year

Doctoral studies

* Into which research field does your specialty belong to?

0 Choose one of the following answers

Faculty of Social Sciences
Faculty of Arts and Sciences
Faculty of Medicine

Faculty of Science and Technology

* Sex

1 Choose one of the following answers
Male
Female

| prefer not to answer

* Age
0 Choose one of the following answers

18-20
21-23
24-25

26 or older

Next
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I TARTU ULIKOOL Resume later

50%

% Are you aware of chatbots? (e.g. ChatGPT)?

O Choose one of the following answers
Yes

No

% Have you personally used chatbots?

0 Choose one of the following answers.

Yes

No

* Have you used chatbots in your studies?

O Choose one of the following answers

Yes

No

Next

'ARTU ULIKOOL LEEE

75%

Based on what sources have you learned to use chatbots?

O Check all that apply
Educational training, presentations
Through the materials of the Ministry of Education (newsletter, website)
From newspaper or magazine articles
Friends, colleagues
I've learned by experimenting

| have searched the internet myself

Other:
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% Which chatbots or tools based on them have you tried?

@ Check all that apply
ChatGPT 3.5
ChatGPT 4 (paid)
Bing chat
Bard/Gemini chat
DeeplL
DALL-E
Midjourney

Other:

% Which one of those do you actively use for your studies?

@ Check all that apply
ChatGPT 35
ChatGPT 4 (paid)
Bing chat
Bard/Gemini chat
DeeplL
DALL-E
Midjourney

Other:

% How often do you use chatbots for your studies?

O Choose one of the following answers

Less than once a month
1-2 times a month
Once aweek

Afew times a week

Daily

% For what purposes have you tried to use chatbots for your studies?

O Check all that apply

Generating questions/answers

Solving mathematical problems

Generating ideas

Creating summaries

Improving texts

Explaining the study material

Explaining scientific concepts

Solving specific problems related to your field of study

Translation

Other:
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% How often have you copied an answer provided by a chatbot without changes as a homework answer?

O Choose one of the following answers
Never
1-2 times a month
Once aweek
Afewtimes a week

Daily

* If you solve homework with the help of a chatbot, on average how much time does it take to correct and edit the answer of the chatbot?

© Choose one of the following answers
Under 10 minutes
10-30 minutes
30-60 minutes

Over an hour

* |n your opinion, what task completion do chatbots handle well?

O Check all that apply

Generating questions/answers

Solving mathematical problems

Generating ideas

Creating summaries

Improving texts

Explaining the study material

Explaining scientific concepts

Solving problems related to your field of study

Translation

Other:

Please give one example of how you have used chatbots, or copy a prompt that you have used (input to the chatbot)! (no obligation to answer)
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% |n your experience, what tasks do chatbots have trouble with?

© Check all that apply
Generating guestions/answers
Solving mathematical problems
Generating ideas
Creating summaries
Improving texts
Explaining the study material
Explaining scientific concepts
Solving problems related to your field of study

Translation

Other:

% How aware are you of the university's policy of using chatbots?

© Choose one of the following answers

Very aware

Aware

Neither aware nor unaware
Unaware

Very unaware

% Where did you get information about the rules for using chatbots?

O Check all that apply

From the university's website
From the contents of a subject
Fromafriend

From a professor

Other:

% How often do you use chatbots in a situation, where it is not allowed?

© Choose one of the following answers

Never

1-2 times a month
Once aweek
Afew times a week

Daily

Do you want to add something on the topic? (no obligation to answer)

Submit
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III. Kutse uuringusse

Hea tudeng!

Palume Sind osalema Tartu Ulikooli teadlaste poolt ldbiviidavasse uuringusse “Tekstirobotite

kasutus Tartu Ulikooli tudengite dppetdds”.

Uuringu eesmirgiks on kaardistada Tartu Ulikooli tudengite kogemus tekstirobotitega dppetdd

abistamisel. Uuringus osalemiseks kliki jargnevale lingile:
https://survey.ut.ee/index.php/233973 newtest=Y &lang=et

Uuringus osalemine votab aega umbes 10-15 minutit. Palume osaleda ka juhul, kui te ei ole kunagi
tekstirobotitega kokku puutunud (sellisel juhul 1dheb 2 minutit). Kiisimuste tekkimisel palume

kirjutada uuringu lébiviija allolevale e-mailile.

Uuringu projekt on kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute ectika komiteega.
Rohket osavottu soovides,

Jaan Aru, TU arvutiteaduse instituut, jaan.aru@gmail.com

Tarvi Tamm, TU arvutiteaduse instituut, tarvi.tamm@gmail.com

43


mailto:jaan.aru@gmail.com

V. Litsents
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mille juhendajateks on Jaan Aru ja Kristjan-Julius Laak,

reprodutseerimiseks eesmirgiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace

kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.
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3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.
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