Tartu ULIKOOL
Arvutiteaduse instituut
Informaatika oppekava

Jaagup Tamme

Kursuse ,,Andmebaasid“ opitulemuste analuus
erinevates aspektides
Bakalaureusetoo (9 EAP)

Juhendaja: Piret Luik, PhD

Tartu 2024



Kursuse , Andmebaasid* oOpitulemuste analiliis erinevates

aspektides

Lithikokkuvote:

Bakalaureusetod raames uuriti, kuidas on seotud Oppurite taust ning valitud praktikumiriihm
dpitulemustega Tartu Ulikooli kursusel LTAT.03.004 , Andmebaasid. Valimisse kuulusid
kursusel osalejaid 2022/2023. dppeaasta kevadsemestril. Oppurite tulemusi analiiiisiti kursuse
viie hinnatava tegevuse ja kursusel kokku teenitud punktide vordluses. Leiti erinevused l1dhioppe
ja distantsOppe praktikumi riihmade tulemustes, kursuse kohustuslikkuse alusel ning
informaatika bakalaureuse Oppekava ja teiste Oppekavade Oppurite tulemustes. Eelnevate

paringukeele SQL alaste teadmiste alusel ei leitud erinevusi tiheski hinnatavas tegevuses.
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Analysis of the learning outcomes in the course “Databases” in

different aspects

Abstract:

The aim of this Bachelor’s thesis was to investigate how the background of the students and their
selected practicum group are related to the learning outcomes in the University of Tartus course
LTAT.03.004 “Databases”. The sample contained all the participants of the course in the
2022/2023. academic year’s spring semester. The learning outcomes were analyzed in the
courses’ five evaluable categories and in terms of total points earned in the course. Differences
were found between face-to-face and distance learning practicum groups results, based on the
compulsoriness of the course and between the results of informatics bachelor students and
students from other curricula. Based on the prior knowledge of the query language SQL, no

differences were found in any evaluable category.
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Sissejuhatus

Inimeste vajadus infot hoiustada oli olemas ammu enne elektrooniliste andmebaaside leiutamist,
kuid andmebaaside kasutuselevott voimaldas andmeid kiiremini ning efektiivsemalt koguda ja
hallata (Berg et al., 2012). Seega kasutatakse tdnapdeval suurte andmehulkadega to6tamiseks
andmebaase. Andmebaasidega seotud oskused on to6turul véga olulised ja andmebaaside
paringukeel SQL on iiks todandjate poolt oodatumaid programmeerimiskeeli (Cass, 2023).
Samas andmebaasid muutuvad ajaga suuremaks ning peavad hakkama saama jirjest keerukama

loogikaga (Berg et al., 2012). Seetdttu on vaja andmebaaside pohitddesid eraldi dppida.

Tartu Ulikoolis saab andmebaase kasutama ja looma Oppida mitmel kursusel. Uks suurima
oppijate arvuga andmebaaside kursustest on ,,Andmebaasid* (LTAT.03.004). See on kohustuslik
informaatika ja matemaatilise statistika iilidpilastele, kuid seda votavad vaba- vai valikainena ka
teiste Oppekavade iilidpilased. Kuna kursusel ,,Andmebaasid* pole eeldusaineid, siis voivad
oppurid olla védga erineva eelneva tasemega. Teisalt saavad Oppurid kursusel valida 1dhidppe ja
distantsdppe praktikumiriihma vahel. Tostatub kiisimus, kuidas saavad kursusel ,,Andmebaasid*
hakkama erineva taustaga Oppijad ja kas on erinevusi ldhidppe ja distantsoppe valinud dppurite
tulemustes. See on oluline, et saada teada, kas kursus sobib kdigile dppuritele voi saavad moned

Oppurite rithmad teistest madalamaid tulemusi.

Bakalaureusetod eesmérk on vilja selgitada seos iilidpilaste tausta ning valitud praktikumiriihma
ja kursusel ,,Andmebaasid“ saavutatud Opitulemuste vahel. Vastavalt eesmirgile piistitatakse

uurimiskiisimused, millele to0s keskendutakse:

1. Millised  erinevused on  1dhidppe  praktikumiriihmades ja  distantsdppe
praktikumiriihmades dppivate iilidpilaste dpitulemustes?

2. Millised erinevused Opitulemustes on erinevate eelnevate andmebaaside alaste
teadmistega tilidpilastel?

3. Millised erinevused Opitulemustes on iilidpilastel, kelle jaoks kursus ,,Andmebaasid*
iiliopilasele dppekavas kohustuslik, kohustuslik valitud moodulis, valikaine voi vabaaine?

4. Millised erinevused Opitulemustes on informaatika Oppekava ja teiste Oppekavade

iilidpilastel?

Eesmirgi tiditmiseks uuritakse kursuse ,,Andmebaasid* dpitulemusi 2022/2023. dppeaastal.


https://www.zotero.org/google-docs/?S8fJGF
https://www.zotero.org/google-docs/?kphfNZ
https://www.zotero.org/google-docs/?bmO1ge

To66 on jagatud viieks peatiikiks. Esimeses, teoreetilises peatiikis antakse tilevaade 1dhidppest ja
distantsOppest, nende eelistest ja varasematest uuringutest, mis nende moju Opitulemustele
kisitlevad. Samuti uuritakse kuidas varasemates uuringutes on eelnevad teadmised {iilidpilaste
dpitulemusi mdjutanud. Teine peatiikk annab iilevaate Tartu Ulikooli kursusest ,,Andmebaasid.
Kolmandas peatiikis kirjeldatakse metoodikat. Neljandas peatiikis tutvustatakse t66 tulemusi.

Viiendas peatiikis analiiiisitakse neid.



1. Teoreetiline taust

Kuna uurimiskiisimustes keskendutakse Opitulemuste ja Oppurite varasema tausta ning valitud
praktikumiriihma, dppeaine kohustuslikkuse ja dppekava vahelisele vordlustele, siis jargnevalt

analiilisitakse, kuidas need tegurid on varasemates uuringutes iilidpilaste dpitulemusi mdjutanud.

1.1 Lahiope ja distantsope

Kursusel ,,Andmebaasid“ saavad iilidpilased valida, kas osalevad l&dhidppe voi distantsdppe
praktikumiriihmas. Kuna eesti keeles kasutatakse 14hidppe ja distantsdppega seotud moisteid
erinevalt, siis jirgnevalt defineeritakse t00s kasutatavad moisted. Seejdrel analiiiisitakse, mis on

varasemates uurimustes leitud 1ahidppe ja distantsdppe eelised ja moju Opitulemustele.

Lahidpe on oppe korraldamise viis, kus iilidpilased ja dppejoud on fiiiisiliselt samas ruumis (Luik
et al., 2021). Distantsope on ldhidppe vastand, iilidpilased ja Sppejoud on kursuse ajal fiiiisiliselt
erinevates ruumides ning on vdimalik nende vaheline kahepoolne kommunikatsioon (Luik et al.,
2021). Enamasti kasutatakse distantsdppe ldbiviimiseks monda videokdne tarkvara nagu Google
Meet!, Zoom? vdi Microsoft Teams®. Esimesed tiielikult arvuti teel toimunud kursused viidi 14bi
1980-ndate keskel, arvuti teel korraldati nii arutelusid, debatte, rithmat6id kui ka teisi suhtlemist
ndudvaid tegevusi (Harasim, 2000). Kontaktdpe on dppetdd vorm, milles osalevad korraga nii
iilliopilased kui ka Oppejoud, nditeks loeng, praktikum voi seminar, see voib toimuda fiitisiliselt
samas klassiruumis voi virtuaalses keskkonnas (Maéekivi, 2021). Seega voib Oelda, et koik
kursuse ,,Andmebaasid* praktikumiriithmad toimuvad kontaktoppes, kuid osade rithmade korral

on tegemist ldhidppe ja teistes riihmades distantsdppega.

Uurimuste tulemused néditavad, et 1dhidpe on Oppuritele eelistatum kui virtuaalses keskkonnas
toimuv kontaktope, kuna see vOimaldab vahetumat suhtlust teiste iilidpilastega ning dppejoud
saab kiia klassis ringi ja vaadata, kas Oppurid tootavad kaasa, ning ndeb rutem, kui keegi on
mone iilesande juurde kinni jddnud (Garcia-Castelan et al., 2021). Samas on leitud, et esimeste
arvuti vahendusel toimunud distantsdppe kursustega olid iilidpilased vdga rahul ning saavutasid
korgeid tulemusi, nii et isegi iiliopilased kes, elasid iilikoolile ldhedal, eelistasid arvuti teel

labiviidavaid kursuseid, pidades neid sotsiaalsemateks vorreldes klassiruumis toimuvate

1
2

https://zoom.us/
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https://www.zotero.org/google-docs/?NKhcbp
https://www.zotero.org/google-docs/?NKhcbp
https://www.zotero.org/google-docs/?KGmAD9
https://www.zotero.org/google-docs/?KGmAD9
https://www.zotero.org/google-docs/?LSLtKo
https://www.zotero.org/google-docs/?CbGXDr
https://www.zotero.org/google-docs/?LDD1XY
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-teams/group-chat-software
https://zoom.us/
https://meet.google.com/

kursustega (Harasim, 2000). Ulidpilaste arvates on nad lihidppe ajal vihem hajameelsed ning
pooravad rohkem tdhelepanu Opitavale (Garcia-Castelan et al., 2021). Samuti on leitud, et
Oppurid jitavad distantsdppel oluliselt rohkem hinnatavaid t6id esitamata (Helms, 2014). Kuid
samas teistel juhtudel on leitud, et distantsdppes on dppurid viga aktiivselt dppetddsse kaasatud

(Harasim, 2000).

On leitud, et distantsdpe on sobivam teoreetilisematel, néditeks matemaatika voi arvutiteaduse,
kursustel, kuid raskem on seda rakendada kursustel, kus tehakse palju praktilisi katseid
spetsiaalsete vahenditega nagu keemias (Garcia-Castelan et al., 2021). Distantsdppe eeliseks
1ahidppe ees peetakse ka, et esineb vdhem olukordi, kus iiksikud iilidpilased domineerivad
vestluses ning teised ei osale iildse vdi osalevad véheaktiivselt (Harasim, 2000). Teiseks
distantsoppe eeliseks on, et {ilidpilasi suunatakse rohkem kasutama lisamaterjale nagu
oppevideod voOi digitaalseid Opikeskkondi, mis aitavad uue materjali Oppimisele kaasa

(Garcia-Castelan et al., 2021).

Lahidoppel ja distantsdppel saavutatud Opitulemusi on vorreldud mitmetes uurimustes (nt
Charytanowicz, 2023; Helms, 2014; Rojas, 2023). Tulemused on vasturddkivad. Osades nendest
(nt. Rojas, 2023) uurimustest pole leitud erinevusi 1&hi- ja distantsdppel osalenud {iilidpilaste
Opitulemusest, kuid on leitud ka, et distantsOppel saavutatakse parem Opitulemus
(Charytanowicz, 2023) voi vastupidi, et ldhidppes saavutatakse parem Opitulemus vorreldes
distantsoppega (Helms, 2014). Moneti need uuringud on erinevad ja seepirast vdivad ka
tulemused olla erinevad. Mones (Charytanowicz, 2023; Rojas, 2023) polnud iilidpilastel
voimalik distantsdppe ja 1dhidppe vahel valida, kursust Opetati iihel semestril vaid lihes vormis,
mones said iilidpilased ise vabalt 1dhidppe ja distantsdppe vahel valida (Helms, 2014). Seega on

1dhidppel ja distantsdppel saavutatud dpitulemusi vorrelnud uuringud saanud erinevaid tulemusi.

1.2 Eelnevad oppijate teadmised

Samuti voivad iilidpilaste dpitulemusi kursustel mdjutada nende varasemad teadmised kursusel
Opetatava materjali kohta. See mdju vdib olla positiivne, suuremate varasemate teadmistega
oppurid on rohkem Oppimisse kaasatud ning kui nad iilesannet ise lahendada ei oska, siis kiisivad
tdendolisemalt kaasdppuri vii Oppejou kéest vihjet voi seletust (Dong et al., 2020). Samamoodi

suudavad rohkemate varasemate teadmistega Oppurid uut materjali Ooppida ilma tdiendava


https://www.zotero.org/google-docs/?n4wLkz
https://www.zotero.org/google-docs/?YiP3Nk
https://www.zotero.org/google-docs/?Xg832r
https://www.zotero.org/google-docs/?Ic0fn5
https://www.zotero.org/google-docs/?03aMCR
https://www.zotero.org/google-docs/?lCZGse
https://www.zotero.org/google-docs/?7pIZUf
https://www.zotero.org/google-docs/?MYVcO6
https://www.zotero.org/google-docs/?COiMY5
https://www.zotero.org/google-docs/?JI74Wt
https://www.zotero.org/google-docs/?LxN3kE
https://www.zotero.org/google-docs/?YHfU2z
https://www.zotero.org/google-docs/?y6Htlc

suunamiseta, kuid vdhemate varasemate teadmistega dppureid peab Opitavas materjalis rohkem
suunama, et nad paremaid Opitulemusi saavutaksid (Han et al.,, 2023). Eelnevate teadmiste
positiivne moju ilmneb ka videoloengute vaatamisel, rohkemate varasemate teadmistega dppurid
kasutavad rohkem loengu pausile panemist, edasi ja tagasi kerimist ja mujalt info otsimist ning
vihemate varasemate teadmistega Oppurid vaatavad enamasti loenguid jarjest algusest 16puni
(L1, 2019). Kuid rohkemate varasemate teadmistega ja vihemate varasemate teadmistega oppurid
on Oppimisel sama aktiivsed (Li, 2019). Samas varasemad teadmised vdivad ka negatiivselt
tulemusele mdjuda, kui teemas kogenumad podravad tédhelepanu valikuliselt rohkem asjaoludele,
mis on nende varasema kogemuse pohjal olulised, kuid see voib raskendada teistsuguste oludega

kohanemist (Hecht & Proffitt, 1995).

Varasemate teadmiste mdju Opitulemustele on vorreldud mitmes uurimuses (nt Albluwi & Salter,
2020; Han et al., 2023; Li, 2019; Simonsmeier et al., 2022; Yeo et al., 2022). Vorreldes eelnevaid
teadmisi ja Oppetod 10puks saavutatud dpitulemusi saavutasid rohkemate varasemate teadmistega
oppurid kdrgemaid tulemusi, kui need, kellel oli vihem eelnevaid teadmisi (Han et al., 2023; Li,
2019). Sama tulemuseni on joutud ka sissejuhatava programmeerimise kursuse tulemusi
analiiiisides (Albluwi & Salter, 2020). Varasemate teadmiste moju on uuritud ka teisiti, mdotes
kui palju oppuri teadmised Sppetdd 10puks paranevad. 493 kvantitatiivse uuringu pohjal tehtud
metaanaliiisi pdhjal selgus, et mones uuringus varasemad teadmised aitavad Opitulemusi
parandada’, mones leiti, et need hoopis viiksemad eelnevad teadmised aitavad Opitulemusi
parandada ning enamikus uuringutes oli moju viike voi puudus iildse (Simonsmeier et al., 2022).
Varasemate teadmiste korval voivad opitulemusi mojutada ka teised erinevused Sppurite vahel.
Uhes uuringus leiti, et viikeste eclnevate teadmiste korral saavutavad naissoost dppurid
korgemaid Opitulemusi kui meessoost dppijad, kuid keskmiste ja korgete eelnevate teadmiste
korral sugude vahel statistiliselt olulist erinevust polnud (Yeo et al., 2022). Seega voib kasutatud
allikate pohjal véita, et suuremate eelnevate teadmistega Oppurid saavutavad Oppetdd 10puks

korgemaid tulemusi kui viiksemate eelnevate teadmistega dppurid.

4 Vorreldi enne Oppetdd algust tehtud eeltesti ja peale dppetdd 10ppu tehtud jireltesti tulemuste vahet jagatuna
maksimaalse voimaliku tulemuse ja eeltesti tulemuse vahega.
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1.3 Kursuse kohustuslikkus

Seda kuidas kursuse kohustuslikkus mojutab dppurite motivatsiooni ja dpitulemusi on uuritud
kahel moel, vorreldes kohustuslikke ja mittekohustuslikke kursusi ning seda, kas kursus kuulub
peaerialasse voi kdrvalerialasse. Esmalt keskendutakse uurimustele, mis vordlevad oppuri poolt
valitavaid ja kohustuslikke kursusi. Oppuri poolt valitavatel ehk nende valitud moodulitesse
mittekuuluvatel kursustel on dppurid rohkem motiveeritud, kuna neid kursuseid saavad oppurid
ise vabamalt valida ning neis saavad nad kombineerida teadmisi eri valdkondadest (Movchan &
Zarishniak, 2017). Kuid valitavatele kursustele registreerides vdivad Oppurid arvesse votta
kursuse hindamissiisteemi ja seetdttu mitte eelistada neid huvitavaid kursuseid, kui need nende
arvates on liiga keerulised (Daly & Last, 2017). Samas ennustades Oppurite tulemusi semestri
jooksul selgus, et semestri jooksul rohkemate kohustuslike kui vabalt valitud kursuste votmine

ennustab enamasti dppurile paremat tulemust (Abazeed & Khder, 2017).

Teisalt on uuritud ka milline on erinevus dpitulemustes, kui vorrelda oppureid, kelle jaoks kursus
kuulub peaerialasse, ja dppureid, kelle jaoks see sama kursus kuulub kdrvalerialasse. Samamoodi
oppurid saavad ju ise valida, mis on nende peaeriala ja korvaleriala, ning seetdttu vdiksid
molemas heade tulemuste nimel pingutada. Mones uuringus on leitud, et statistiliselt olulist
erinevust pole (Hordzi, 2022) voi on Oppuritel, kelle jaoks kursus kuulub peaerialasse, parem
tulemustes ainult iihes iilesandes, aga kogutulemustes tervikuna erinevust pole (Keller &
Hermanns, 2023). Samas iihes uuringus leiti, et dppurid, kelle jaoks kursus kuulub peaerialasse,
saavutasid korgemaid Opitulemusi kui need, kelle jaoks kursus kuulub korvalerialasse (Hordzi,
2022). Seega kasutatud allikate pohjal voib Gelda, et Oppurid, kelle jaoks kursus kuulub
peaerialasse, saavutavad korgemaid voi sama korgeid tulemusi kui dppurid, kelle jaoks kursus
kuulub korvalerialasse. Kuid kohustuslike ja valitavate kursuste tulemusi vordlevad allikad on

vastuolulised.

1.4 Oppekava

Oppekava valiku seost dppuri dpitulemustega on analiiiisitud mitmes uuringus (nt Albluwi &
Salter, 2020; Alstete & Beutell, 2019; Dawson et al., 2018; Roces et al., 1997). Erinevate
oppekavade Opitulemustes on leitud erinevusi, nditeks analiiiisides majandusvaldkonnas kiimne
kohustusliku aine keskmist hinnet leiti, et raamatupidamise Oppekava iilidpilased saavutasid

teiste Oppekavadega vorreldes kdrgemaid tulemusi (Alstete & Beutell, 2019). Oppekava ja
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opitulemused vodivad olla seotud ka mingi kolmanda teguri kaudu. On leitud, et eri dppekavadel
Oppivate iilidpilaste enesefektiivsuses ehk nende usus saavutada héid akadeemilisi tulemusi on
erinevusi ning enamikul dppekavadel olid dppuri eneseefektiivsus ja viimase semestri keskmine
hinne ndrgalt korreleeritud (Roces et al., 1997). Tapsemalt on uuritud ka eri dppekavade dppurite
Opitulemusi sissejuhataval programmeerimise kursusel. On leitud, et arvutiteaduse Oppekava
Oppurid saavutasid keskmiselt korgemaid tulemusi kursusel, kui inseneeria, sotsiaalteaduste ning
humanitaaria dppekavades dppinud, kuid loodusteaduste ja matemaatika dppekavadega vorreldes
erinevust polnud (Albluwi & Salter, 2020). Ka arvutiteaduse ja mitte arvutiteaduse oppekavade
Oppurite Opitulemuste vordluses programmeerimise aines on korgemaid tulemusi saanud
arvutiteaduse Oppekaval Oppinud (Dawson et al., 2018). Samuti olid mitte arvutiteaduse
oppekaval Oppinud kiisitluse pdhjal vihem rahul oma oodatava hinde ning kurusel Spitud
teadmistega (Dawson et al., 2018). Samas on leitud, et arvutiteaduse iilidpilased kulutasid
programmis esinevate vigade parandamiseks keskmiselt rohkem aega kui iga teise valdkonna
oppurid (Albluwi & Salter, 2020). See on aga osaliselt seletatav asjaoluga, et kasutati programmi
esitamiste andmeid mitte reaalselt iilesande peale kulutatud aega (Albluwi & Salter, 2020). Seega
kasutatud allikate pohjal vOib 6elda, et arvutiteaduse erialade Oppurid saavutavad arvutiteaduse

kursustel enamasti teiste erialadega vorreldes kdrgemaid tulemusi.
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2. Tartu Ulikool Kursus ,,Andmebaasid*

Kursus ,,Andmebaasid* (LTAT.03.004) toimub igal kevadsemestril, selle maht on 6 EAP. Kursus
on hindeline ning punkte saadakse erinevate hinnatavate tegevuste eest, eraldi arvestatakse
punkte kontrolltodde, praktikumide ja kodutodde, rithmatdo, arvestuspiringute ning eksami eest.
Jargnevalt analiiiisitakse punktide jaotust hinnatavate tegevust eest 2022/2023. Oppeaastal,
tuginedes kursuse Courses keskkonna kodulehele’, kursuse Moodle’i keskkonnale ja autori

kogemustele.

2.1 Kontrolltood

Kursusel oli iga nddala kohta {iks ettesalvestatud videoloeng, mida iilidpilased said oma valitud
ajal vaadata. Loengus késitletud teemade peale oli kolm avatud materjalidega kontrollt66d, mis
sooritati praktikumi ajal Moodle’i testina. Kontrolltddd olid valikvastustega ja iga kontrolltod
eest oli voimalik saada maksimaalselt 6 punkti, ehk kolme kontrolltoé peale kokku 18 punkti.
Lahidppe ja distantsdoppe rithmade kontrolltodd erinesid ainult selle poolest, et 1dhidppe rithmas
valvas kontrollto6 sooritamist praktikumijuhendaja ruumis kohapeal. Distantsdppe rithmas
polnud see vOimalik ning seetdttu oli kasutusel Moodle’i jarelevalve plugin, mis salvestas
kontrolltdd sooritamise ajal veebikaamera pilte, mida dppejoud sai parast voimalike rikkumiste

tuvastamiseks iile vaadata.

2.2 Praktikumid ja kodutood

Kursuse jooksul toimus kokku 12 praktikumi, ldhidppe riihmadel Delta Oppehoones ja
distantsdppe riihmadel Zoomi kaudu. Enamasti oli praktikumis ette antud tooleht, kus olid
iilesanded andmebaasist info otsivate vOi andmebaasi muutvate péringute koostamise peale.
Ulesandeid vdis lahendada individuaalselt voi paaristddna, kuid praktikumi Idpus seletas
praktikumijuhendaja kindlasti {ilesannete lahenduskiike ja nditas voimalikke lahendusi. Neis
praktikumides tuli punkti saamiseks esitada tdidetud tooleht voi muudetud andmebaas
Moodle’is. Punkt saadi, kui lahendatud oli vdhemalt iiks iilesanne, kuigi igas praktikumis oli

iilesandeid rohkem. Seega oli praktikumi eest saadav punkt peaaegu nagu punkt kohalkdimise

> https://courses.cs.ut.ee/2023/Andmebaasid/spring/Main/HomePage
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eest. Selliseid praktikume, kus todlehte lahendati oli kokku iiheksa, ehk praktikumide eest oli

voimalik teenida kokku 9 punkti.

Kursuse jooksul oli kuus kodutodd. Igas kodutdds oli kaks kuni neli iilesannet, mille
lahendamiseks tuli koostada SQL kood, mis andmebaasist soovitud infot véljastab voi1
andmebaasi iilesandele vastavalt muudab. Kuna kodut6d tdhtaeg oli enne vastava teema
praktikumi, siis pidid tilidpilased kodut6o lahendama Courses keskkonna kodulugemiste pdhjal.
Seejirel jargnevas praktikumis selgitati kodutéo lahendusi ja lahendati veel sama teema
iilesandeid, kuid rakendades juba rohkem ja keerulisemaid tingimusi kui kodut6os, et opitud
materjali kinnistada. Mones praktikumis oli ette antud iihine praktikumi té6leht ja kodutoo, sel
juhul esimesed iilesanded lahendati praktikumi ajal ning kaks kuni kolm iilesannet jii ikkagi
iseseisvalt lahendamiseks. Iga kodutdo eest oli voimalik teenida 2 punkti, seega kdigi kodutodde
peale kokku maksimaalselt 12 punkti. Praktikumid ja kodut66d moodustasid iihe hinnatava

tegevuse ja nende eest oli kokku vdimalik teenida 21 punkti.

2.3 Rithmatoo

Kursuse jooksul pidid dppijad sooritama rithmat66. Rithmatdds tuli esmalt valida teema, seejérel
analiiisida valitud valdkonda ja andmebaasi tulevasi kasutajad ning koostada oma teemale
vastav andmebaasi andmeloogiline ja relatsiooniline mudel. Viimaks tuli teoreetilise mudeli
pohjal andmebaas luua ning selles erinevaid paringulauseid koostada. Riihmat6dd vais teha tiksi,
kahekesi voi kolmekesi, ning rithma liikmed vdisid olla erinevatest praktikumiriihmadest. Siiski
oli enamikes rithmades kaks vdi kolm liiget, kes Oppisid kdik samas praktikumiriihmas.
Rithmat66 koosnes kolmest etapist, millest igaiihel on erinev tdhtaeg. Samas hinnati vaid viimase
etapi 10pus esitatud t60d, seega kursuse jooksul sai vajadusel teemat vahetada ja t66d tdiustada.
Rithmatdode tdiustamisele aitas kaasa ka, et pirast esimest etappi oli voimalus iile kursuse kdigi
teiste rithmade rithmat6id kommenteerida, kolme rithmatd6 adekvaatse kommenteerimise eest sai
2 punkti. Samuti toimus pérast esimest etappi praktikumi ajal seminar, kus tutvustati oma teemat
ja anti teistele riihmadele tagasisidet rithmat66 tugevuste ja norkuste kohta. Seminaris aktiivse
osalemise eest sai 2 punkti. Oma riihmatod eest oli vdimalik saada kuni 13 punkti. Ehk

riihmatdoga seotud punkte oli vdimalik teenida kuni 17.
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2.4 Arvestusparingud

Pérast viimast praktikumi lahendadati arvestuspiringuid. Need olid avatud materjalidega ja neis
olid sama tiitipi SQL koodi kirjutamise iilesanded nagu kodutdos ja praktikumis. Siiski olid
arvestusparingute iilesanded veidi mahukamad, et kontrollida koiki kursuse jooksul &pitud
paringulausete osi. Et tagada koigile riithmadele vordsed tingimused, pidid ka distantsdppe
riihmad kirjutama arvestuspiringuid auditooriumis kohapeal ehk kdik rithmad lahendasid
arvestusparinguid Delta dppehoones. Maksimaalselt oli arvestuspéringute eest voimalik teenida
14 punkti. Kusjuures iga iilidpilane sai ise valida, kas lahendab iihe keerulisema 14 punktilise
iilesande voi kaks lihtsamat 7 punktilist iilesannet. Kui ilidpilane 90 minuti sees joudis, siis ta

vois lahendada ka mdlemad variandid, sel juhul 1dks arvesse parem tulemus.

2.5 Eksam

Kursuse viimane hindeline tegevus oli eksam. See toimus koigile iilidpilastele Delta dppehoones
kohapeal nagu arvestusparingudki, et iiliopilased ei saaks teistelt inimestelt ega keelemudelitelt
abi kiisida. Eksam oli sarnaselt kontrolltoddele avatud materjalidega ja Moodle’i testina, kuid
lisaks valikvastustega kiisimustele oli ka teisi iilesande liike, nditeks vabas vormis kiisimused voi
lohistamise kiisimus. Samas piringulauseid ise kirjutama ega reaalset andmebaasi kasutama ei
pidanud. Eksami ja kontrolltdode teemad ei langenud siiski tdielikult kokku, vaid eksam kattis
rohkem teemasid. Nimelt pédrast viimast, kolmandat kontrolltddd oli veel kolm loengut ning
eksami teemadeks olid kdigi kursuse jooksul toimunud loengute teemad. Eksami eest oli
maksimaalselt voimalik saada 30 punkti, ehk eksam oli kursuse koige suurema kaaluga hindeline

tegevus.

2.6 Boonuspunktid

Lisaks oli kursusel voimalik mitmel moel teenida boonuspunkte. Boonuspunktide erinevus
tavalistest punktidest oli see, et boonuspunkte oli voimalik teiste hinnatavate tegevuste alla
kanda. See oli vajalik, sest iga hinnatava tegevuse kohta oli kursusel ldvend ning boonuspunkte
sai iile kanda ldvendite tditmiseks, kuid ainult siis kui ilma boonuspunktideta lavendit ei iiletatud.
Siiski liksid boonuspunktid igal juhul arvesse 1dpphinde kujunemisel. Uks vdimalus

boonuspunktide teenimiseks oli kursuse alguses lahendada Moodle’is organisatoorne harjutustest
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kursuse korralduse kohta, selle eest sai kuni 1 boonuspunkti. Kahes praktikumis oli véimalus
toolehe iilesanne iseseisvalt lahendada ja selle lahendust kogu riihmale tahvli ees selgitades vois
iilliopilane teenida 1 boonuspunkti. Kolmas vdimalus oli vastata kahele kursuse jooksul 1dbi
viidud kiisitlusele, kiisitlusele vastamise eest sai 0,5 boonuspunkti. Oli ka teisi voimalusi

boonuspunkte teenida, kuid neid kasutasid vaid tiksikud tudengid.
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3. Metoodika
Eesmirgini joudmiseks viidi 14bi kvantitatiivne uuring, kus analiiiisiti kursuse ,,Andmebaasid*
(LTAT.03.004) opitulemusi 2022/2023. Oppeaastal. Et kursusel ,,Andmebaasid* arvestatakse

punkte erinevate hinnatavate tegevuste eest, siis uuriti erinevusi hinnatavate tegevuse kaupa.

3.1 Valim

Esimesele ja neljandale uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisiti kdiki kursusel ,,Andmebaasid*
osalejaid 2022/2023. Oppeaasta kevadsemestril. Kursusel osales 341 iilidpilast, kellest 78
(22,9%) Oppisid distantsdppe praktikumirithmas ja 263 (77,1%) 1&hidppe praktikumiriihmas.
Kokku oli ilidpilasi 22 erinevalt Oppekavalt. Kdige rohkem Oppureid olid informaatika
Oppekavalt - 240 (70,4%) ilidpilast. Teistelt Oppekavadelt oli 101 (29,6%) iilidpilast, neist 37
(10,9%) Oppisid matemaatilise statistika ja 13 (3,8%) matemaatika dppekaval.

Kuna teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks kasutati riihmitamiseks
ankeedivastuseid, siis moodustus alamvalim neist osalejatest, kes vastasid ankeedile.
Alamvalimisse kuulus 188 iilidpilast. Alamvalimi jaotus eelnevate teadmiste ja kursuse

kohustuslikkuse alusel on esitatud joonistel 1 ja 2.

14(7%) 3(2%)

-

m Teadsin, et selline keel on olemas

= Polnud sellest keelest midagi kuulnudki

= Olin veidi selle keelega tutvunud

® Olin seda keelt varasemalt monel kursusel ppinud

® Tootan/tootasin igapaevaselt selles keeles programmeerimisega
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Joonis 1. Ankeedile vastanud dppurite jaotus eelnevate paringukeele SQL alaste teadmiste alusel.

7 (4%) 7 (4%)
12 (6%)

m Kohustuslik = Valitud moedulis kehustuslik = Valikaine = Vabaaine

Joonis 2. Ankeedile vastanud dppurite jaotus kursuse kohustuslikkuse alusel.

3.2 Andmekogumine

Peamiseks andmeallikaks oli kursuse Moodle’i keskkonda kantud Opitulemused ehk
hinnetetabel, mille autor sai, kuna oli kursuse ,,Andmebaasid* praktikumijuhendaja. Hindetabelis
oli iga hinnatava tegevuse eest saadud punktid, kuhu oli sisse arvestatud iilidpilase selle tegevuse
alla kantud boonuspunktid ja eraldi veerg kasutamata boonuspunktide arvuga. Nende veergude
pohjal arvutati igale dppurile tema kursusel kokku teenitud punktide arv. Hindetabelis tdhistati
védrtusega ,,- olukordi, kus dppur ei esitanud hinnatavas tegevuses mitte tihtegi t60d, nditeks ei
sooritanud eksamit voi arvestusparinguid. Kuna pole teada, mitu punkti Sppur oleks tdid esitades
saanud, siis jéeti sellised védrtused analiiiisist vélja. Teiseks andmeallikas oli kursuse OISi
registreeringute tabel, mille t06 autor sai juhendajalt, kes on kursuse ,,Andmebaasid* vastutav

oppejoud. Registreeringute tabelist saadi iga iilidpilase dppekava.

Teisele ja kolmandale kiisimusele vastamiseks vajalikud rithmitavad tunnused saadi kahest
kursuse jooksul ldbi viidud kiisitluse vastustest. Molemas kiisitluses oli kiisimus eelnevate
teadmiste kohta pidringukeelest SQL ja selle kohta, kas kursus ,,Andmebaasid“ on Oppurile

oppekavas kohustuslik, kohustuslik valitud moodulis, valikaine v0i vabaaine. Esimesele,
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semestri keskel 1dbi viidud kiisitlusele vastas 180 iilidpilast ja kursuse Iopukiisitlusele vastas 108
iiliopilast. Kahe kiisitluse peale kokku oli 188 erinevat vastajat, seega moni Oppur vastas
molemale kiisitlusele. Mdnel juhul oli vastuolu ilidpilase vahe- ja 1dpukiisitluse vastustes,
nditeks et vahekiisitluses valiti paringukeele SQL eelnevate teadmiste kohta ,,Olin veidi selle
keelega tutvunud®, kuid Iopukiisitluses wvaliti ,,Olin seda keelt varasemalt modnel kursusel
oppinud®. Et iga kiisitlusele vastanud dppur oleks eelnevate teadmiste ja kursuse kohustuslikkuse
alusel tdpselt tihes riihmas, arvestati vaid esimese vastatud kiisitluse vastuseid ehk koiki
vahekiisitluse vastuseid ja Idpukiisitlusest vaid nende Oppurite omi, kes ei vastanud
vahekiisitlusele. Vastuolude korral arvestati just vahekiisitluse vastuseid, sest vahekiisitlus viidi
labi varem ja ilmselt miletasid Oppurid sellele vastamise ajal oma eelnevaid teadmisi

paringukeelest SQL tipsemalt.

3.3 Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiis teostati programmeerimiskeeles Python kasutades teeke pandas, NumPy ja SciPy.
Esmalt viidi andmestik anoniitimsele kujule, kustutades dra eesnime, perenime, meiliaadressi ja
matriklinumbri veerud. Seejdrel kontrolliti, kas andmed on normaaljaotusega. Seda tehti
Shapiro—Wilki testiga, mille tulemused on esitatud tabelis 1. Selgus, et ei kdigi osalejate ega
kiisitlusele vastanute tulemused pole andmed normaaljaotusega ning seetottu tuleb andmete

analiiiisimiseks kasutada mitteparameetrilisi teste (Field, 2009).

Tabel 1. Shapiro—Wilki testi tulemused.

Koik osalejad Kisitlusele vastanud

W-statistik ~ p-vdirtus W-statistik ~ p-vdirtus

Kontrolltood 0,9179 <0,0001 0,9844 0,0351
Praktikumid ja kodut66d 0,8447 <0,0001 0,8241 <0,0001
Rithmat66 0,6993 <0,0001 0,7137 <0,0001
Arvestusparingud 0,7587 <0,0001 0,7323 <0,0001
Eksam 0,9728 <0,0001 0,9771 0,0044
Punktid kokku 0,7509 <0,0001 0,8535 <0,0001
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Nii esimeses kui ka neljandas uurimiskiisimuses vorreldi omavahel kahte gruppi, vastavalt
1dhidppe praktikumirithmas ja distantsdppe praktikumisriihmas valinuid ning informaatika
oppekaval dppinuid ja teistel dppekavadel Oppinuid. Nende dpitulemustes erinevuste leidmiseks
kasutati Manni-Whitney U-testi. Kuna teises ja kolmandas uurimiskiisimuses on vorreldavaid
gruppe rohkem kui 2, siis kasutati neile vastamiseks Kruskali-Wallise testi. Kui leiti
Kruskali-Wallise testi puhul statistiliselt oluline erinevus gruppide vahel, siis vorreldi koiki

gruppe omavahel Manni-Whitney U-testiga.
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4. Tulemused
Selles peatiikis esitatakse uurimuse tulemused. Tulemused on esitatud vastavalt piistitatud

uurimiskisimustele.

4.1 Oppurite 6pitulemuste erinevused séltuvalt l:ihidppe ja distantsdppe
riithmas osalemisest

Vorreldes 1dhi- ja distantsdppe praktikumiriihma valinud OJppurite Opitulemusi ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused kolmes valdkonnas: kontrollt6dd, praktikumid koos kodutéodega
ja kogupunktid (tabel 2). Koikidel juhtudel saavutasid korgemaid Opitulemusi l&hidppe
praktikumiriihma valinud. Vorreldes eraldi praktikumide ja kodutodde eest saadud punkte selgus,
et mdlema eest on ldhidppe valinud saavutanud statistiliselt oluliselt korgemaid tulemusi.
Praktikumide eest said 1dhidppe valinud enam punkte kui distantsdppe valinud (Manni-Whitney
testiga U=11769,5, p<0,001). Lahioppes saadi keskmiselt 6,5 punkti (standardhilve 1,8) ja
distantsoppes 5,6 punkti (standardhidlve 2,0). Kodutodde eest said 1dhidppe valinud oluliselt
enam punkte kui distantsdppe valinud (Manni-Whitney testiga U=11522,0 p=0,0119). Lahidppes
saadi keskmiselt 10,0 punkti (standardhédlve 3,1) ja distantsdppes 9,1 punkti (standardhilve 3,2).

Tabel 2. Lahidppe ja distantsoppe praktikumiriihmade valinud dppijate opitulemuste vordlus
Manni-Whitney U-testi abil.

Lahiope (N = Distantsdpe (N U-statistik p-vairtus

263) =78)

m (sh)® m (sh)™®
Kontrolltood 13,8 (2,3)'7 12,7 (2,9) 10334,5 0,0057
Praktikumidja =162 (5,)®"  139(5,7) 12981,5 0,0003
kodutood
Rithmat66 13,8 (4,4)Y 11,8 (6,2) 11531,5 0,0833
Arvestusparingud 12,1 (2,5)%% 12,1 (2,8) 7489,0 0,9897
Eksam 21,0 (3,5 20,7 (3,6)'® 71835 0,6247
Punktid kokku 74,6 (23,6)" 64,2 (29,7) 12686,5 0,0012

m - aritmeetiline keskmine, sh - standardhélve, a - dppurite arv, kes hinnatavas tegevuses
midagi ei esitanud
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Ka teistes hinnatavates tegevustes olid 1dhidppe praktikumiriihmade Oppijate Opitulemused
aritmeetilise keskmise poolest kdrgemad, kuid statistiliselt olulist erinevust polnud. Siiski kuna

riihmat66 saadud punktides p-vairtus jéi alla 0,1 voib ka nendes sarnast tendentsi tdheldada.

4.2 Oppurite Gpitulemuste erinevused sdltuvalt eelnevatest piringukeele SQL
teadmistest

Ankeedis olid eelnevate paringukeele SQL teadmiste kiisimuse moned vastusevariandid sisuliselt
sarnased, seetdttu lihendati mdned vastanute rithmad omavahel. Need, kes programmeerisid
paringukeeles SQL igapéevaselt, ja need, kes olid paringukeelt SQL varasemalt monel kursusel
oppinud, moodustasid suuremate eelnevate teadmistega rithma. Eelnevate teadmisteta dppuriteks
loeti need, kes polnud péringukeelest SQL enne kursust midagi kuulnud voi teadsid ainult seda,
et selline keel on olemas. Paringukeelega SQL veidi tutvunud oppurid jdid siiski eraldi riihmaks.

Nende kolme moodustunud riihma dpitulemuste vordlus on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Eelnevate paringukeele SQL alaste teadmiste alusel opitulemuste vordlus
Kruskali-Wallise testi abil.

Polnud Veidi Suuremad H-statistik p-véartus
eelnevaid tutvunud (N eelnevad
teadmisi =29) teadmised
(N =142) m (sh)® (N=17)
m (sh)™ m (sh)™®
Kontrolltood 13,9 (1,9) 14,2 (2,1) 14,6 (1,6) 2,5215 0,2834
Praktikumid ja
Kodutésd 17,7 (3,4) 18,0 (3,2) 16,7 (3,5) 2,6409 0,2670
Rithmat6o 15,3 (2,1) 14,0 (4,0) 14,1 (2,8) 4,1479 0,1257

Arvestuspiaringud 12,3 (2,5) 122 (2,5 12,6(1,9) 0,3209 0,8518

Eksam 20,8 (3,4 21,1 (3)?  21,3(3.9) 0,8438  0,6558
Punktid kokku 82,2(11,1)  80,1(16,7)  81,7(11,5)  0,0095  0,9953

m - aritmeetiline keskmine, sh - standardhélve, a - dppurite arv, kes hinnatavas tegevuses
midagi ei esitanud
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Analiiisi tulemusena selgus, et lihegi hinnatava tegevuse juures statistiliselt olulist erinevust
riihmade vahel pole. Seega vdib Gelda, et dpitulemused iiheski Opitegevuses ei ole seotud

oppijate eelteadmistega SQList.

4.3 Oppurite épitulemuste erinevused sdltuvalt kursuse kohustuslikkusest
oppurile

Vorreldes Oppurite Opitulemusi selle alusel, kas kursus on dppuri jaoks Oppekavas kohustuslik,
kohustuslik valitud moodulis, valikaine vOi vabaaine, selgus, et statistiliselt olulised erinevused

on eksami eest saadud punktides ja kogupunktides (tabel 4).

Tabel 4. Kursuse kohustuslikkuse alusel dpitulemuste vordlus Kruskali-Wallise testi abil.

Kohustuslik  Valitud Valikaine Vabaaine H-statistik  p-véartus
(N=162) moodulis (N=7) (N=7)
m (sh)™ kohustuslik ~ m (sh)™® m (sh)™®
(N=12)
m (sh)™®
Kontrolltédd 13,9 (1,9) 13,7 (2,2) 15,3 (1,5) 15,4 (1,7) 7,3091 0,0627

Praktikumid 17,6 (3,4) 17,8 (3,2) 19,2 (1,9) 18,3 (3,5) 2,9735 0,3957
ja kodutood

Rihmatés 15,0 (2,5) 13,9 (4,5) 15,1 (1,2) 16,5 (1,0) 58760  0,1178

Arvestuspari 12,4 (2,3) 11,0 (3,3) 12,7 (1,4) 12,6 (3,5) 4,2721 0,2335
ngud

Eksam 20,6 (3,3)™ 21,934 2277(3.,5) 25,7 (L,HY 15,0204 0,0018
Punktid 81,5 (11,3) 79,4 (18,1) 87,8 (9,5) 88,5 (17,8) 9,5627 0,0227
kokku

m - aritmeetiline keskmine, sh - standardhélve, a - Gppurite arv, kes hinnatavas tegevuses midagi ei
esitanud

Et saada teada tdpsemalt teada, milliste riihmade eksamitulemused erinevad oli vaja vorrelda

koik riithmi omavahel. Seda tehti Manni-Whitney U-testiga, sest Kruskali-Wallise test ei paku

post hoc teste (tabel 5). Oli kaks paari, mille puhul oli statistiliselt oluline erinevus

eksamipunktides: kursust vabaainena ldbinud iilidpilased ja kursust kohustuslikuna ldbinud

iiliopilased ning kursust vabaainena ldbinud iilidpilased ja need, kelle jaoks kursus oli moodulis
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kohustuslik. Mdlemal juhul said kursust vabaainena ldbinud Sppurid eksamil oluliselt rohkem
punkte. Seega voib Oelda, et kurust vabaainena ldbinud iilidpilased said oluliselt rohkem punkte
eksami eest kui kursust kohustusliku ainena lébinud iilidpilased ja iilidpilased, kelle jaoks kursus

oli moodulis kohustuslik.

Tabel 5. Eksamitulemuste vordlus Manni-Whitney U-testi abil.

Kohustuslik Valitud Valikaine Vabaaine
(N=162) moodulis (N=7) N=7)
kohustuslik
(N=12)
Kohustuslik 0,2397 0,1024 0,0006
Valitud 0,2397 0,4252 0,0273
moodulis
kohustuslik
Valikaine 0,1024 0,4252 0,0860
Vabaaine 0,00006 0,0273 0,0860

Sarnane vordlus tehti ka kogupunktide vordlemiseks rithmade vahel (tabel 6).

Tabel 6. Kogupunktide vordlus Manni-Whitney U-testi abil.

Kohustuslik Valitud Valikaine Vabaaine
(N =162) moodulis (N=7) (N=7)
kohustuslik
(N=12)
Kohustuslik 0,8307 0,0583 0,0125
Valitud 0,8307 0,1630 0,0691
moodulis
kohustuslik
Valikaine 0,0583 0,1630 0,2593
Vabaaine 0,0125 0,0691 0,2593

Kogupunktides oli ainus statistiliselt oluline erinevus kursust vabaainena ja kohustusliku ainena
labinud Oppurite tulemustes. Ka kogupunktides saavutasid kursust vabaainena lidbinud

iiliopilased oluliselt korgema kogutulemuse kui kursust kohustusliku ainena ldbinud iilidpilased.
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4.4 Informaatika oppekava ja teiste oppekavade 6ppurite opitulemuste
erinevused

Informaatika Oppekava ja teiste Oppekavade iilidpilaste Opitulemuste vordlusest selgus, et
statistiliselt olulised erinevused on arvestuspéringute eest saadud punktides (tabel 7). Oluliselt
korgema tulemuse kui teiste Oppekavade iilidpilased said informaatika Oppekaval Sppivad
oppurid.

Tabel 7. Informaatika ja teiste dppekavade opitulemuste vordlus Manni-Whitney U-testi
abil.

Informaatika Teised U-statistik p-véértus

(N =240) oppekavad (N

m (sh)™® =101)

m (sh)®
Kontrolltood 13,6 (2,5)¢'9 13,4 (2,6)1 10516,5 0,6583
Praktikumid ja
D

o 15,7 (5,2) 15,5 (5.,6) 12167,0 0,8402
Riithmat66 13,5 (4,8) 13,0 (5,3)V 12566,5 0,4910
Arvestuspiringud 12,3 (2,4) 11,6 (2,9)" 10588,5 0,0368
Eksam 20,9 (3,4) 21,0 (3,9)"” 8398,5 0,8410
Punktid kokku 73,1 (24,6) 70,1 (27,5)" 125420 0,5120

m - aritmeetiline keskmine, sh - standardhélve, a - Gppurite arv, kes hinnatavas tegevuses
midagi ei esitanud

23



5. Arutelu

Bakalaureusetoo eesmérk oli vélja selgitada seos iilidpilaste tausta ning valitud praktikumiriihma
ja kursusel ,,Andmebaasid* saavutatud Opitulemuste vahel. Jirgnevalt arutletakse tulemuste iile

uurimiskiisimuste alusel.

5.1 Oppurite dpitulemuste erinevused sdltuvalt lihiéppe ja distantséppe
riithmas osalemisest

Esimene uurimiskiisimus oli: ,,Millised erinevused on ldhidppe praktikumiriihmades ja
distantsdppe praktikumiriihmades Oppivate iilidpilaste Opitulemustes?*. Tulemustest selgus, et
1ahidppe valinud Oppurid said oluliselt kdrgemaid tulemusi kontrolltddde ning praktikumide ja
kodutodde eest, ning ka kogupunkte said ldhidppe valinud rohkem. Samas rithmatdo,
arvestusparingute ja eksami eest saadud punktides 1dhidppe ja distantsdppe praktikumirithma
valinutel olulisi erinevusi polnud. Varasemates uurimustes on vorreldud Idpptulemusi 14hi- ja
distantsdppe korral, kuid mitte iiksikuid dpitegevusi nagu selles uurimuses. Siiski voib delda, et
ka Helmsi (2014) uuringus leiti, et 1&hidppel saavutasid oppurid korgema kursuse koguhinde kui
distantsdoppel Oppurid. Helmsi (2014) uuring sarnanes antud uuringuga ka sellepoolest, et
molemas said Oppurid ise distantsoppe ja ldhioppe vahel valida. Kuigi on uurimusi (nt
Charytanowicz, 2023), kus distantsOppes on saavutatud korgemaid Opitulemusi, siis tikski

hinnatav tegevus antud uuringus seda ei toetanud.

Pohjuseks, miks distantsdppe praktikumiriihma valinud said madalamaid dpitulemusi vdis olla,
et distantsdppes on raskem olla motiveeritud oppima (Fidalgo et al., 2020). Distantsdoppe valinute
motivatsiooni Oppida vois vihendada see, et distantsdppes ei saa Oppurid nii hésti teiste dppurite
ja oppejouga suhelda kui lahidppes ning see, et distantsdppes on raskem tdhelepanelikult tunnis

olla, sest on rohkem tdhelepanu kdrvalejuhtivaid tegureid (Garcia-Castelan et al., 2021).

Bakalaureusetod raames lidbiviidud uurimuse tulemustest ilmnes, et praktikumide eest saadud
punktide vordluses on l&hidppe rithma valinute tulemused korgemad kui distantsdoppe
praktikumiriihma valinutel. Kuna praktikumide eest sai enamasti punkti juba iihe iilesande
lahendamise eest, siis praktikumide punktid mdddavad suuresti praktikumides kohalk&imist.
Seega vOib oOelda, et distantsoppe praktikumiriihma valinud Oppurid kédisid vdhemates

praktikumides kohal.
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5.2 Oppurite épitulemuste erinevused séltuvalt eelnevatest piringukeele SQL
teadmistest

Teiseks uurimiskiisimuseks piistitati: ,,Millised erinevused Opitulemustes on erinevate eelnevate
andmebaaside alaste teadmistega iilidpilastel?*. Tulemustest selgus, et iihegi hinnatava tegevuse
juures polnud eelnevate paringukeele SQL alaste teadmisteta, vdikeste eelnevate teadmistega ja
suuremate eelnevate teadmistega Oppurite tulemuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi. Samas
varasemates uuringutes (Albluwi & Salter, 2020; Han et al., 2023; Li, 2019; Simonsmeier et al.,
2022) on leitud, et suuremate varasemate teadmistega oppurid saavutavad kdrgemaid dpitulemusi
uuritavas aines, kui madalamate varasemate teadmistega Oppurid. Nimetatud uurimustest
(Albluwi & Salter, 2020) viidi 14bi sarnaselt antud uurimusele sissejuhataval programmeerimise

kursusel.

Uks faktor, mis vdis tulemusi mdjutada on see, et ankeedile vastasid eelkdige dppurid, kes said
korgemaid punkte. Ankeedile vastanute kogupunktide keskmine oli ligi 10 punkti korgem kui
koigi kursusel osalejate kogupunktide keskmine. Seega pole ankeedile vastanud Oppurid
esinduslik valim kursusel osalejatest. Samas pole teada, milliste eelnevate teadmistega olid
ankeedile mittevastanud oppurid ja kuidas ka nende kogutud punktidega arvestamine tulemusi

muudaks.

Uheks pdhjuseks, miks erinevusi tulemustes ei ilmnenud, vdis olla ka see, et kursusel on palju
vahendeid, mis toetavad eelnevate teadmisteta dppureid. Nimelt iga koduto iilesande juures on
murelahendaja, mis annab vihjeid iilesande lahendamiseks. Rithmatdd puhul teiste riihmatoode
kommenteerimine pérast esimest etappi ja rilhmatodde seminar. Samas kontrolltodde ja eksami
punktides vdis erinevuse puudumise pohjuseks olla ka see, et ankeedis kiisiti eelnevaid teadmisi
paringukeelest SQL. Kuid suuremad teadmised péringukeelest SQL voi isegi selles keeles
igapdevaselt programmeerimine ei pruugi tdhendada, et Oppuril on ka rohkem teoreetiliseid

teadmisi andmebaasidest, mis on just kontrolltoddes ja eksamil olulised.

5.3 Oppurite 6pitulemuste erinevused séltuvalt kursuse kohustuslikkusest
oppurile
Kolmas uurimiskiisimus oli: ,,Millised erinevused Opitulemustes on iiliopilastel, kelle jaoks

kursus ,,Andmebaasid* {ilidpilasele Oppekavas kohustuslik, kohustuslik valitud moodulis,
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valikaine v0i vabaaine?*. Tulemustest selgus, et olulised erinevused olid rithmade vahel
eksamitulemustes ja kogupunktides. Eksami punktide vordluses said kursust vabaainena ldbinud
Oppurid oluliselt kdrgemaid tulemusi kui kurust kohustusliku ainena l&binud dppurid ja dppurid,
kelle jaoks kursus oli valitud moodulis kohustuslik. Kogupunktides said kursust vabaainena
labinud oluliselt korgemaid tulemusi kui kursust kohustuslikuna 1dbinud. Seega leitud tulemused
on osaliselt vastuolus varasemate tulemustega, sest kohustuslike ja vabalt valitavate kursuste
vordluses on varasemalt leitud, et rohkem kohustuslikke kursuseid l&bivad Sppurid saavad
korgemaid tulemusi (Abazeed & Khder, 2017). Ka nendes varasemates uuringutes, kus on
vorreldud tulemusi Oppuritel, kelle jaoks kursus kuulub peaerialasse ja Oppuritel, kelle jaoks
kursus kuulub korvalerialasse, on aga leitud, et tulemustes erinevust pole (Hordzi, 2022; Keller
& Hermanns, 2023), vdi saavutavad korgemaid tulemusi Oppurid, kelle jaoks kursus kuulub

peaerialasse (Hordzi, 2022).

Selles uurimuses ilmnenud tulemust, et kursust vabaainena votnud Oppurid saavad korgemaid
tulemusi eksami ja kogupunktide arvestuses voib osaliselt seletada asjaoluga, et tdnu sellele, et
nad said kursuse vabalt valida, olid nad rohkem motiveeritud ja seetdttu said korgemaid tulemusi
nagu varasemalt vdidetud (Movchan & Zarishniak, 2017). Samas on leitud, et vabaaine valimisel
arvestavad oppurid kdige enam oodatavat hinnet, mida nad vabaaine eest saaksid (Daly & Last,
2017). Samuti vdivad dppurid vabaainele registreeruda ning ndhes, et see on neile raske, ennast
maha registreerida, kuid kohustusliku aine puhul poleks maha registreerumisel motet. Seega
voisid oppurid kursuse ,,Andmebaasid* vabaaineks valida teades, et nad saavad selle kursusega

histi hakkama ning tdnu korgemale motivatsioonile saidki kdrgemaid tulemusi.

5.4 Informaatika oppekava ja teiste oppekavade 6ppurite oOpitulemuste
erinevused

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli: ,,Millised erinevused Opitulemustes on informaatika
oppekava ja teiste dppekavade iilidpilastel?*. Tulemustest selgus, et oluline erinevus oli ainult
arvestusparingute eest saadud punktides, kus oluliselt korgema tulemuse said informaatika
oppekava Oppurid vorreldes teiste oOppekavade iiliopilastega. Teiste hinnatavate tegevuste eest
saadud punktides ja kursuse kogupunktides statistiliselt olulist erinevust ei leitud. Varasemalt on
sissejuhatava programmeerimise kursuse tulemusi analiilisides leitud, et arvutiteaduse dppekaval

oppinud saavutavad paljude teiste dppekavadega vorreldes korgemaid kogutulemusi (Albluwi &
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Salter, 2020; Dawson et al., 2018). Samas Albluwi ja Salteri (2020) uuringus ei olnud erinevust
teiste loodusteaduste sealhulgas matemaatika dppekavade dppurite tulemustega. Loodusteaduste
sealhulgas matemaatika Oppekavade Oppurid moodustasid umbes poole mitteinformaatikutest
kursusel ,,Andmebaasid“ ja see vOis ka tingida, et olulist erinevust nende riihmade ja

informaatika iilidpilaste vahel polnud.

Arvestuspdringud olid hinnatavatest tegevustest see, kus oli koige olulisem just
programmeerimisoskus paringukeeles SQL. Sissejuhatava programmeerimise kursuse tulemusi
analiiiisides on leitud, et arvutiteaduse dppekavade Sppurid teevad vihem programmeerimisvigu
vorreldes teiste Oppekavad dppuritega, kuid samas kulub neil vigade parandamiseks kauem aega
(Albluwi & Salter, 2020). Seega vdis mitteinformaatikute rohkemate programmeerimisvigade

tegemine olla nende oluliselt madalamate tulemuste pohjuseks arvestuspéringutes.
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Kokkuvote

Bakalaureusetoo eesmérk oli vélja selgitada seos iilidpilaste tausta ning valitud praktikumiriihma
ja kursusel ,,Andmebaasid* saavutatud Opitulemuste vahel. Eesmairgi saavutamiseks viidi 1dbi
uurimus kursuse 2022/2023. dppeaasta kevadsemestri tulemuste ja kursuse jooksul ldbiviidud
kiisitluste pohjal, vorreldes eraldi iga hinnatava tegevuse eest saadud punkte ja kursuse peale
kokku teenitud punkte. Tdpsemalt uuriti erinevusi Opitulemustes ldhi- vo1 distantsdppe
praktikumiriihma valimise, eelnevate andmebaaside alaste teadmiste, kursuse kohustuslikkuse

ning informaatika voi mitteinformaatika dppekaval dppimise alusel.

Lahioppe praktikumiriihma valinud saavutasid korgemaid tulemusi kui distantsdppe
praktikumiriihma valinud kontrolltodde, kodutéode ja praktikumide ning kursuse peale kokku
teenitud punktides. Eelnevate paringukeele SQL teadmisteta, paringukeelega veidi tutvunud ja
suuremate eelnevate teadmistega Oppurite tulemustes ei olnud statistiliselt olulist erinevust iihegi
hinnatava tegevuse puhul. Kursust vabaainena labinud saavutasid korgemaid tulemusi eksamil
kui oppurid, kelle jaoks kursus oli kohustuslik v&i valitud moodulis kohustuslik. Kogupunktide
vordluses said kursust vabaainena ldbinud korgemaid tulemusi kui dppurid, kelle jaoks kursus oli
kohustuslik. Informaatika ja teiste dppekavade vordluses ilmnes erinevus arvestuspiringute eest
saadud punktides, kdrgema tulemuse said informaatika dppekava dppurid. Seega iildiselt sobib
kursus ,,Andmebaasid“ enamikule Oppuritest, kuid distantsdppe praktikumirithma valinud

saavutavad kursuse 10puks teistest madalamaid tulemusi.

Uuringu tulemuste jargi on pdhjendatud, et kursusel pole eeldusainet, sest eelnevate teadmiste
alusel erinevust Opitulemustes ei leitud. Kuna mitte informaatika dppekavade oppurid teenisid
arvestusparingute eest vdhem punkte, siis vOiks luua eraldi praktikumiriihmad mitte
informaatikat Oppivatele Oppuritele. Nendes praktikumides voiks ldbida paringukeele SQL
teemasid aeglasemas tempos ja anda Oppuritele ette rohkem {iilesandeid harjutamiseks, tdnu
sellele  teeksid voOib-olla  mitteinformaatikud  arvestuspdringute  kirjutamisel vdhem

programmeerimisvigu.

Bakalaureusetod piiranguks on pdhinemine ainult iihe kursuse tulemustele iihel semestril.
Tulevikus vdiks sarnaseid uurimusi libi viia ka teiste Tartu Ulikooli kursuste pdhjal, analiiiisides
mitme aasta tulemusi. Teiseks piiranguks on see, et eelnevate teadmiste ja kursuse

kohustuslikkuse alusel vordluses on kasutusel alamvalim, ankeedile vastanud doppurid, mis pole
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esinduslik. Ankeedile vastanud oppurid teenisid kursuse véltel keskmiselt ligi 10 punkti rohkem
kui valimisse kuulunud dppurid. Seega tulevikus vdiks 1dbi viia uurimuse, kus analiiiisitakse
monel kursusel kodigi Oppurite eelnevate teadmiste ja kursuse kohustuslikkuse seost

Opitulemustega.
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