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Programmeerimise kursuse tagasiside anal¿¿s 

L¿hikokkuv»te 

Moodleôi keskkonnas kogutud Tartu ¦likooli Programmeerimise kursuse LTAT.03.001 

tagasiside on vªga mahukas. Kogutud andmed sisaldavad stardi-, iga nªdala, kontrolltººde 

ja l»puk¿sitlust. Saadud vastuseid on mitmel erineval kujul: ¿ks v»i mitu valikvastust, 

hinnanguskaala ja vabavormiline tekst. Tºº tulemusel valmis anal¿¿sikeskkond ja selle abil 

anal¿¿siti 2018. ja 2019. aasta tagasisidet. Loodud anal¿¿sikeskkond v»tab sisendiks mitme 

aasta k¿sitlused ja loob erinevaid filtreid ning arvutusmeetodeid kasutades p»hjaliku 

kokkuv»tte iga k¿simuse vastustest. P»hiline osa informatsioonist esitatakse keskkonnas 

tabelite ja jooniste kujul. Vabavormilisi vastuseid tººdeldakse s»napilvede abil ja nii leiti 

peamised probleemid ja soovitused. L»pptulemuseks on anal¿¿sikeskkonnas ¿le saja 

erineva tabeli, joonise ja s»napildi, mis annavad kogu kursuse tagasisidest vªga hea 

¿levaate. 

V»tmes»nad: 

Moodle, andmeanal¿¿s, tagasiside, statistika, LTAT.03.001, programmeerimine 

CERCS: 

P160 statistika, programmeerimine; P175 informaatika; S281 arvuti »piprogrammide 

kasutamise metoodika ja pedagoogika 
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Analysis of the feedback on the programming course 

Abstract 

The feedback given by the students in Moodle to the course LTAT.03.001 Computer 

programming of the University of Tartu is very extensive. The collected data include start 

quiz, weekly quizzes, tests and final exam surveys. The answers are received in several 

different formats: single- or multiple-choice answers, a rating scale and free-form text. To 

analyze the feedbacks of years 2018 and 2019 a dedicated analysis environment was created. 

The analysis environment takes the survey data from several years as it input and creates a 

comprehensive summary of the answers to each survey question using various filters and 

calculation methods. The main part of the results is provided in the form of tables and 

figures. Free-form responses are processed using word clouds, where main problems and 

suggestions have been identified. As an end result the analysis environment creates a 

hundred different tables, figures and word pictures, which give a very good overview of the 

feedback of the whole course. 

Keywords: 

Moodle, data analysis, evaluation, statistics, LTAT.03.001, programming 

CERCS: 

P160 statistics, programming; P175 informatics; S281 computer-assisted education 
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3ÉÓÓÅÊÕÈÁÔÕÓ 

Programmeerimise kursus [1] on Tartu ¦likoolis ¿ks suurima osalejate arvuga kursustest, 

mis kuulub paljudesse »ppekavadesse ja on eeldusaineks mitmetele jªrgnevatele 

»ppeainetele. Kªesolev tºº keskendub Moodleôi keskkonnas [2] antud Programmeerimise 

kursuse tagasiside anal¿¿simisele kahe aasta (2018 ja 2019) andmete p»hjal. Iga aasta kohta 

on olemas stardi-, iganªdalased, kontrolltººde ja l»puk¿sitlused. 

Tºº tehniline osa on teostatud Jupyter Notebooki [3] keskkonnas, kasutades Pythoni [4] 

programmeerimise, Pandas Dataframeôi [5] andmetººtluse, Matplotlibi [6] graafikute 

visualiseerimise ja tekstiliste vastuste puhul WordCloudi [7] (s»napilve) tekstianal¿¿si 

meetodeid. L»pptulemusena valminud lahendus suudab Moodleôi keskkonnast alla laaditud 

mitme aasta Exceli failid lugeda Dataframeôi andmemassiividesse, neid automaatselt 

anal¿¿sida ning koostada tabelid ja graafikud kvantitatiivselt m»»detavatest andmetest. 

Seejuures on jªrgitud, et saadud graafikud annaks protsendiliste tulemuste nªol hea 

v»rdlusmomendi lªbi aastate ning ei kopeeriks juba Moodleôis olevaid absoluutarvudega 

lihtsamaid graafikuid. Vabas vormis tekstiliste vastuste puhul on kasutatud s»napilvede 

anal¿¿si, et tuua esile peamised mªrks»nad. Osa kvalitatiivsest tekstide anal¿¿sist on tehtud 

kªsitsi, et leida ¿les peamised probleemkohad v»i m»ni hea soovitus. 

Jupyter Notebookis tehtud andmete visualiseerija koostab kokku ¿le saja erineva tabeli, 

graafiku ja s»napilve pildi, mis annab aastate l»ikes vªga hea ¿levaate kursusel osalejate 

aktiivsusest, edasij»udmisest ja hinnangutest. Anal¿¿sikeskkond v»imaldab lihtsalt lisada 

tulevaste aastate andmeid, juhul kui k¿simustikud jªªvad samaks. 

Tºº kokkuv»ttes on vªlja toodud peamised jªreldused, eelistused, puudused ja m»ningad 

soovitused, kuidas muuta Programmeerimise kursust paremaks. 
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 4ÁÕÓÔÁÉÎÆÏ 

Kursusi on hinnatud sama kaua kui neid on tehtud, kuid p»hjalikumaid anal¿¿se kursuse 

efektiivsuse kohta on hakatud tegema alles viimasel ajal. Maailmast leiab palju kirjutisi 

erinevate kursuste anal¿¿si kohta ja enamasti jagunevad need kaheks [8][9]: kuidas muuta 

kursus »ppijatele paremaks v»i kuidas saavutada kursusel paremaid tulemusi. Laiemas 

m»ttes on need sarnase suunitlusega, kuid ¿hes on keskmeks kursus, teises »pilane. 

Kªesolev l»putºº keskendub Tartu ¦likooli kursuse ĂProgrammeerimineñ tagasiside 

anal¿¿sile. ìpilased vastavad vabatahtlikult iga nªdal tagasiside vormis esitatud 

k¿simustele, milles antakse hinnang kursuse teemade, toimimise ja raskusastme kohta. 

L»putºº eesmªrk on anal¿¿sida kogutud andmeid, mille abil leida uusi ideid ja 

arengusuundi, mis aitaks muuta antud »ppeainet »pilastele lihtsamini omandatavaks. 

Tartu ¦likoolis on enamike »ppeainete l»pus tagasisidek¿sitlus, kus soovitakse »pilastelt 

teada nende arvamust lªbitud kursusest. Sageli on nimetatud tagasiside vormide vastused 

vaid teksti kujul, mist»ttu on nendest keeruline saada ¿ldpilti. Vabavormiliste k¿simuste 

juures puuduvad vastamise h»lbustamiseks hinnangu andmise kriteeriumid, mis aitaks 

olulist eristada ebaolulisest, ja seega anal¿¿situd tulemused v»ivad olla subjektiivsed. 

Peamiselt hinnatakse »pilaste rahulolu kursusel lªbi ¿ldise tagasiside v»i spetsiaalsete 

uurimustººde jaoks tehtud k¿sitluste kaudu [9][10]. Programmeerimise kursus on m»eldud 

lisaks informaatika »ppijatele ka teiste teaduskondade tudengitele, kelle taust sellisel 

algtaseme kursusel on tihti vªga erinev. M»nel juhul varasem kokkupuude 

programmeerimisega puudub v»i on »pitud vaid lihtsamaid visuaalseid loogikakeeli, teistel 

jªllegi on olemas baasteadmised varasemalt »pitu p»hjal v»i m»ningane kogemus teistes 

keeltes programmeerimisega. Rahulolu on enamasti siis k»rge, kui »pitav teema ei ole liialt 

raske v»i ajaliselt koormav ja sellest ka reaalselt midagi juurde »pitakse. Suuremate 

eelteadmistega »pilastele osutub selline kursus kindlasti vªga lihtsaks ja nemad v»ib-olla 

ootaks midagi enamat. Seega on vaja leida kesktee eri tasemete vahel ja jªªda kindlaks ka 

kohustuslikule kavale, mida peaks pakkuma antud kursus ja milliseid oskusi peaks oskama 

kursuse lªbinu. Kuna »ppeaine kuulub mitmetesse »ppeprogrammidesse, siis on »pilastele, 

kes tunnevad end teemas piisavalt enesekindlalt, antud v»imalus teha antud semestri alguses 

eeleksam, mis vabastab nad iganªdalastest kodutººdest, kontrolltººdest ja l»pueksamist. 

Kuidas aga m»»ta rahulolu? Mitmes k¿sitlustes on k¿simused esitatud nii, et vastus tuleb 

anda hindega mingis etteantud skaalas. Numbriliste vastuste anal¿¿simine on lihtne ja neid 
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on v»imalik vªga h»lpsalt visualiseerida graafikuna v»i kasutada keerulisemaid statistilisi 

meetodeid tulemuste anal¿¿simiseks. Mitmed sellised graafikud on nªhtavad ka Moodleôi 

»pikeskkonnas. Kuid paljud vastused on vaid teksti kujul ning nende lªbitººtamine on 

ajamahukas. ¦ks v»imalus on kasutada andmeteaduses rakendatavaid meetodeid, nªiteks 

enimkasutatud s»nade vªljatoomine, jªttes vªlja sides»nad. Kuid ka see ei pruugi 

adekvaatset vastust anda ja sellest on keeruline teha jªreldusi, mis aitaks parandada kursuse 

materjale v»i korraldamise viisi. V»ib juhtuda, et suures massis v»ib jªªda mªrkamatuks 

vastus, mis sisaldab vªªrtuslikku tagasisidet. 

Parema ¿levaate saamiseks tuleb ªra hinnata ka s»nalised vastused. Selleks on vaja leida 

enim kasutatud mªrks»nad ja omistada neile hindamisskaala [8]. ¦ldiselt puudub selleks 

vªga hea meetod v»i mudel. Adekvaatne hindamine teksti p»hjal on keeruliselt teostatav, 

sest isegi sama tasemega »pilased v»ivad samale k¿simusele tªiesti erineva vastuse anda 

[9]. Samuti puudub teadmine, millises emotsionaalses olekus inimene hinde annab. M»ni 

teeb seda kiiruga ja lªbim»tlematult, m»ni hirmus ainest lªbi kukkuda v»i halba hinnet 

saada, m»ni v»ib olla ¿le¿ldiselt k»igesse positiivselt v»i negatiivselt meelestatud jne. 

¦ldistatud andmete anal¿¿s ei anna seega tªpset vastust, kuid k»iki saadud andmeid kokku 

v»ttes v»ib teostatud anal¿¿sist abi olla tulevaste kursuste paremaks muutmisel.  

¦ks motivaator, mida kasutatakse Austraalia »ppeasutustes, on »ppej»udude edutamine ja 

premeerimine vastavalt kursuse tagasiside hinnetele [11]. See motiveeriks »ppej»udu 

kursust paremini lªbi viima, sest ¿he ja sama struktuuriga kursust v»ib lªbi viia vªga 

erinevalt ja selle tulemusel v»ib ka tagasisidest saadud rahulolu hinnang tulla vªga erinev. 

Kuna kursusi saab lªbi viia mitut moodi, siis enamasti on rahulolu suurem interaktiivsetel 

loengutel (nªidatakse otse programmi koodi tegemist vms), mis on seminari vormis ning 

»ppej»ud on kontaktis »pilastega. Loengu jooksul tehtavad k¿sitlused muudavad »ppimise 

meeldejªªvamaks ning t»stavad »pilaste kui ka tagasiside ankeetide rahulolu hinnet. 
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 0ÒÏÇÒÁÍÍÅÅÒÉÍÉÓÅ ËÕÒÓÕÓ  

Programmeerimise kursus on informaatika bakalaureuse »ppekava [12] esimese semestri 

k»ige olulisem »ppeaine. ¦ldiselt omab kursus Tartu ¦likoolis vªga suurt tªhtsust, kuna 

programmeerimine on paljudes teadusvaldkondades kujunenud teiseks kirjaoskuseks. 

Selliste baasteadmiste omandamise vajadus kasvab erinevates valdkondades iga aastaga ja 

antud »ppeaine lªbimine ei pruugi olla sama lihtne erineva tausta ja »ppekavaga »pilastele. 

Tartu ¦likoolis kuulub programmeerimise »ppeaine mitme erineva »ppetooli »ppekavasse. 

2019. aasta seisuga on kursus 11-s »ppekavas: arvutitehnika (Bak), ettev»tlus ja 

digilahendused (Rak), f¿¿sika, keemia ja materjaliteadus (Bak), geenitehnoloogia (Mag), 

informaatika (Bak), infotehnoloogia mitteinformaatikutele (Mag), infotehnoloogiliste 

s¿steemide arendus (Rak), k¿berkaitse (Mag), matemaatika (Bak), matemaatiline statistika 

(Bak), molekulaarsed bioteadused (Mag) [1]. Osalejate arv (2019. aastal 362 »ppeainele 

registreerijat [2]) on ¿he kursuse kohta ¿likoolis ¿ks suuremaid. Seega on vªga oluline 

kursuse lªbiviimise struktuur ja tase. 

Programmeerimise »ppeaines toimub tagasiside kogumine ja kursuse anal¿¿s mitmel viisil: 

iganªdalased k¿sitlused Moodleôi »pikeskkonnas, loengutes klikkerite abil toimuvad 

k¿sitlused, kursuse l»pus tagasiside vorm, programmeerimiskeele Python 

arenduskeskkonna Thonny kasutuslogide anal¿¿s. 

Kªesolev l»putºº keskendub vaid iganªdalaste Moodleôi k¿sitluste anal¿¿sile. 
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 4ÁÇÁÓÉÓÉÄÅ ÁÎÁÌİİÓ 

3.1 ­ÌÅÓÁÎÄÅ ÐİÓÔÉÔÕÓ 

Alustuseks tutvuti mitmete erinevate teadustººdega, kus oli uuritud erinevaid kursusi ja 

nende tagasisidet. Peamiselt oli tegemist ¿he isiku poolt tehtud doktoritººga [8] v»i 

teadlaste grupi poolt koostatud teadusuuringuga [11], mis keskendusid enamasti eraldi 

teostatud k¿sitluste v»i kursuse ¿ldise tagasiside anal¿¿siga, kus leiti statistilisi keskmisi, 

hªlbeid jne. M»ned tººd ¿ritasid leida ka erinevaid mudeleid [11]: kªitumismallid, 

korrelatsioon, ennustamine regressiooni abil. ¦heski lªbi vaadatud tººs ei olnud tegemist 

Programmeerimise kursuse sarnase mastaapse k¿sitlusega, seega otseselt neid aluseks ei 

v»etud. Varasemad uurimustººd andsid ettekujutuse, mida ja kuidas oleks m»istlik uurida. 

Programmeerimise kursuse tagasisidek¿sitlused on m»eldud vaid konkreetse kursuse 

tarbeks ja antud juhul oli eesmªrk saada ¿levaade mitme aasta andmete v»rdlusest. 

Tªpsemad juhised, mida peaks anal¿¿s sisaldama ja millisel kujul andmeid hiljem esitada, 

puudusid. Soov oli saada ¿levaade mitme aasta andmete v»rdluses nii kvantitatiivses kui ka 

kvalitatiivses lªhenemises, sest andmeid koguti mitmel erineval kujul. Osad andmed olid 

vaid valikvastused ¿he valiku v»imalusega, teised jªlle mitmega. M»ned vastused olid 

esitatud vastavalt etteantud skaalale. Lisaks oli  hulk k¿simusi, millele vastati vabas vormis 

tekstiga. K»ige lihtsam on teha kvantitatiivset anal¿¿si ehk v»rrelda andmeid, kus 

vastusevariandid on ette antud. K»ige keerulisem aga kvalitatiivset anal¿¿si vabas vormis 

antud tekstiliste vastuste puhul, kuna vastuste hulk on mahukas ja ¿histe tunnusjoonte 

leidmine on raske. Veelgi keerulisem on leida ¿ksikuid hªid ettepanekuid v»i probleemi 

esile toomist. 

Enamus anal¿¿sist kujunes tºº kªigus andmete tººtlemisega saadud tulemuste v»rdlemisel 

ja mitmed algsed lahendused muutusid l»pplahenduses tªielikult v»i jªeti k»rvale. Nªiteks 

selgus, et l»putºº anal¿¿siks ei ole sobilikud absoluutarvulised v»rdlused, need asendati 

protsentide v»rdlemisega. Lisaks katsetati lineaarse regressiooni mudeliga l»pptulemuse 

ennustamist, kuid selle tulemus ei olnud piisavalt tªpne. Peamine p»hjus on selles, et »pilase 

l»pphinne ei s»ltu otseselt eelnevast kogemusest. 
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3.2 %ÅÌÔĘĘ 

Tagasiside vastused saab Moodleôst alla laadida Exceli failide kujul. M»lema aasta andmed 

sisaldavad tªpselt sama arvu faile ja k¿simusi. Ainus erisus oli hiljem lisatud hinnete 

failides, kuid see ei seganud anal¿¿si teostust, sest sealt kasutati vaid l»pptulemust. Hinnete 

eraldi anal¿¿simine ei kuulunud antud l»putºº anal¿¿si. K»ik andmefailid sorteeriti aastate 

kaupa eraldi Exceli vihikutesse, et neid oleks kergem jªlgida. Anal¿¿si programmi saab ka 

h»lpsasti muuta, et see kasutaks otse Moodleôi keskkonnast allalaaditud faile. ¦htegi 

muudatust Exceli faili andmetes ei tehtud. K»ikide aastate andmetes esinenud erinevused ja 

tr¿kivead parandati hiljem Dataframeôis. 

 

3.3 !ÎÁÌİİÓÉ ÔÅÏÓÔÕÓ 

Andmete anal¿¿s teostati Jupyter Notebooki vahenditega, kuhu imporditi Moodleôst saadud 

Exceli andmed. Lisaks kasutati Pandas Dataframeôi anal¿¿simeetodeid, Pythoni 

programmeerimiskeelt koos erinevate laiendustega, Matplotlibi ja WordCloudi andmete 

visualiseerimise vahendeid. 

Etteantud andmed loeti Jupyter Notebookis Dataframeôide massiividesse, millest v»eti 

osade kaupa erinevate tabelite ja graafikute tarbeks andmeid vªlja. K»ik andmed n»udsid 

vªhemal v»i suuremal mªªral eeltººtlust, mille tarvis valmis hulk funktsioone, mis tººtlesid 

andmeid automaatselt sobivale kujule. Valminud funktsioonid on v»imalikult 

universaalsed, et neid vajadusel kasutada jªrgnevatel anal¿¿si ridadel, mis tªhendab et suur 

hulk uusi tabeleid ja graafikuid on loodud vaid paari koodireaga. Sobiv vªljund luuakse 

soovitud parameetritega vastavast andmekogust. L»iguti on kasutatud andmed erinevad 

ning iga anal¿¿si osa jaoks on loodud oma funktsioonide pakett.  

Universaalsete funktsioonide ¿heks miinuseks v»ib pidada, et andmete jªrjestus ei pruugi 

alati olla loogiline, kuid anal¿¿si tulemustest saab sellele vaatamata teha vajalikud 

jªreldused. Enamasti sorteeriti saadud tabelid viimase aasta tulemuste jªrgi kahanevas 

jªrjestuses. Spetsiifiline jªrjestus n»uaks tªiendavat Dataframeôi, milles lisatakse k»ik 

sorteeritud valikvastustega k¿simuste vastusevariandid kªsitsi ja seejªrel saab tulemuste 

tabeli sorteerida ette antud jªrjestuses. Sellist jªrjestamist praegune lahendus ei sisalda. 

L»pptulemuseks valmis automaatne anal¿saator, mis annab vªljundiks Programmeerimise 

kursuse tagasiside mitme aasta anal¿¿si erinevate tabelite ja graafikute kujul. K¿simustikke 
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on kummagi aasta kohta 16, mis koosenevad omakorda veel suurest hulgast k¿simustest 

(Lisa 1). K»iki k¿simusi anal¿¿sitakse eraldi ning anal¿¿si l»ppversioon toob vªlja kokku 

¿le saja erineva tabeli ja graafiku, mis aitavad anda kursuse tagasisidest palju paremat 

¿levaadet kui Moodleôi keskkonnas automaatselt koostatud statistika k¿simustike kohta. 

Lisaks v»rdleb tºº kahe aasta k¿sitlusi.  

Anal¿¿s kasutab andmete paremaks v»rdluseks ka hinnete tabelit, et vªlja tuua l»petajate 

arv ja edasij»udmised, arvestades stardik¿sitluses mªªratud osaleja varasemat kogemust. 

K»ik tººs saadud tabelid ja graafikud on anon¿¿msed ning ei kajasta ¿hegi osaleja 

isikuandmeid. 

Anal¿¿sis loodi programmi kood tªiesti iseseisvalt, ilma et oleks ¿htegi varasemat tººd 

aluseks kasutatud. Koodi kirjutamisel on kasutatud mitmeid juhendeid ja abimaterjale, et 

leida »igeid meetodeid ja nende parameetreid. Peamised neist on viidatud kasutatud 

materjalide loetelus ning tervikloetelu on leitav anal¿¿sikeskkonna esilehel. 

Anal¿¿sikeskkonna saab alla laadida internetiaadressilt: 

https://github.com/raultolp/feedbackanalysis. 

 

Jªrgnevates peat¿kkides esitatakse anal¿¿si tulemused, mis on jaotatud osadeks: 

¿ldandmed, stardik¿sitlus, nªdalak¿sitlused, kontrolltººde k¿sitlused, l»puk¿sitlus. 

https://github.com/raultolp/feedbackanalysis
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 ­ÌÄÁÎÄÍÅÄ 

Programmeerimise kursuse tagasiside anal¿¿s on teostatud kahe aasta (2018 ja 2019) 

Moodleôi k¿sitluste vastuste p»hjal. Igal aastal esitatakse osalejatele tªpselt samad 

k¿simustikud (kokku 16): 

¶ 1 stardik¿sitlus 

¶ 12 nªdalak¿sitlust 

¶ 2 kontrolltººde k¿sitlust 

¶ 1 l»puk¿sitlus 

¶ lisaks on kasutatud hinnete andmeid 

Kontrolltººde k¿simustikud esitatakse kontrolltººde nªdalal, jªttes nªdalak¿simustiku 

vastaval nªdalal ªra. Enamikele k¿simustikele vastamine on vabatahtlik ning vastamise eest 

eraldi ainepunkte ei jagata. Tagasisidek¿sitluste vastanute arv on k»ikuv ning m»nel puhul 

on vastajate arv statistiliselt liialt vªike, et sellest saaks ¿ldistusi teha. 

Kasutatud andmetabelite m»»tmed on nªha jªrgnevas tabelis 1, kus esimene number tªhistab 

ridade ja teine veergude arvu. Tabelite nimed on tªhistatud l¿hendatult: Start, 2-15 

(nªdalak¿sitlused), KT1 ja KT2 (kontrolltºº 1 ja 2), L»pp ja Hinded. Tabelist on nªha, et 

erinevatel aastatel on tagasiside k¿simuste arv v»rdne. Anal¿¿sikeskkond annab eraldi 

tªpsemat informatsiooni k»ikide k¿simuste kohta: vastuste ridade arv (size), vastanute arv 

(count), unikaalsete vastuste arv (nunique) ï nªitab kui palju erinevaid vastuseid on antud, 

vastuste arvu protsent ridade arvu suhtes ehk k¿simusele vastanute protsent. 

 

Tabel 1. K¿sitluste tagasiside andmetabelite m»»tmed. 

 

 

Parima ¿levaate vastanute arvust annavad tabelid 2 ja 3 ning joonis 1. Tabel 2 kirjeldab 

tagasiside andnute arvu ja tabel 3 samasid andmeid protsentuaalselt stardik¿sitlusele 

vastanute arvu suhtes. Tabelisse 2 on lisatud ka veerg ôPunktid > 0ô, mis tªhistab kursusel 

punkte kogunute arvu. Umbes 10% ei j»ua stardik¿sitlusest kaugemale. Ligilªhedaselt sama 
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hulk osalejaid registreerub ainele, aga nad ei j»ua stardik¿sitluseni, kuid nende andmed on 

kantud hinnetelehele. 

 

Tabel 2. Tagasiside andnute arv. 

 

 

Tabeli 2 ja joonise 1 puhul on mªrgatav, et tagasiside andnute arv on pidevas langustrendis, 

vªlja arvatud kontrolltºº 1 ja l»puk¿sitluse puhul. Kursuse l»pupoole on andmete hulk 

vªike, millest ei ole v»imalik teha ¿ldistusi. Aastate l»ikes on tulemused vªga sarnased ja 

vaid kontrolltºº 1 ajal on vastanute arvu erinevus umbes kahekordne. 

 

Tabel 3. Tagasiside andnute arv protsentides, kus stardik¿sitlus on 100%. 

 

 

 

Joonis 1. Tagasiside andnute arv protsentides, kus stardik¿sitlus on 100%. 
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K¿sitlused algavad peamiselt valikvastustega k¿simustega ja viimane k¿simus on 

vabavormiline. Kontrolltººde ja l»puk¿sitluses on vabavormilisi k¿simusi rohkem. 

Joonistel 2.1 ja 2.2 on toodud vªlja k»ikide k¿sitluste osalusprotsendid k¿simuste kaupa, 

millest on nªha, et enamasti jªetakse vastamata k¿simustele, kus oodatakse vastust vabas 

vormis tekstvastust tªpsustuse v»i lisakommentaarina k¿simuse kohta, neile vastab 

keskmiselt 30% vastanutest. 

 

 

Joonis 2.1. 2018 - K»ikidele k¿simuste vastamise protsendid nªdalate kaupa, kus 100% on 

vastaval nªdalal vastanute koguarv. Graafikute x-teljel on vastava k¿sitluse k¿simuste 

jªrjekorranumbrid. 
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Joonis 2.2. 2019 - K»ikidele k¿simuste vastamise protsendid nªdalate kaupa, kus 100% on 

vastaval nªdalal vastanute koguarv. Graafikute x-teljel on vastava k¿sitluse k¿simuste 

jªrjekorranumbrid. 
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 3ÔÁÒÄÉËİÓÉÔÌÕÓ 

Stardik¿sitlus toimub kursuse esimesel nªdalal. Kuna sellele vastavad peaaegu k»ik 

kursusel osalejad ja kursuse l»petanud, siis k¿sitlusele vastanute arv on v»etud jªrgnevates 

anal¿¿sides v»rdluseks kursusel osalejate arvuna. 

Esmalt uuriti, kui palju stardik¿sitlustes osalejatest l»petab kursuse. Tabel 4 toob vªlja 

v»rdluse erinevate aastate vahel nii absoluutarvudes kui ka protsentuaalselt. ôPunktid > 0ô 

nªitab osalejate arvu ja protsenti, kes said kursusel punkte ja ôPunktid Ó 50ô nªitab neid, kes 

lªbisid kursuse positiivse hindega. Tabelist on nªha, et aastal 2018 oli osaleja, kelle punktid 

jªid vahemikku 0-49 ja 2019 lªbisid k»ik osalejad edukalt kursuse. Stardik¿sitlusest 

positiivse l»pphindeni j»udis umbes 80% osalejatest, kus ¿lejªªnud 20% jªttis kursuse peale 

stardik¿sitlust pooleli. 

 

Tabel 4. Stardik¿sitlusele vastanute arv v»rdluses kursusel punkte kogunute arvuga. 

 

 

Jªrgnevad stardik¿sitluse k¿simused, kus iga k¿simust anal¿¿sitakse eraldi. 

K¿simus: 'Kuidas hindad oma programmeerimisoskusi / teadmisi enne selle kursuse 

algust?' 

Anal¿¿sis on v»rdluseks kasutatud peamiselt erinevaid tulpdiagramme, kuid selle k¿simuse 

vastustest on juurde lisatud sektordiagramm. Tulpdiagramm annab hea v»rdlusmomendi 

aastate l»ikes (joonis 3), kuid sektordiagramm (joonis 4) annab parema ¿levaate k»ikidest 

vastustest. K»ik andmed absoluutarvude ja protsendina on toodud tabelis 5.  

V»rdlus nªitab, et erinevatel aastatel on osalejate tase ligilªhedaselt sama. Ligi 70% 

vastanutest omavad vªhesel mªªral eelnevat kogemust, 25% puudub varasem kokkupuude 

programmeerimisega ja 5% arvavad, et on juba eelnevalt omandanud piisavalt kogemusi. 

Sellest v»ib jªreldada, et 5% vastanuist sooritaks eeleksami edukalt. 



17 

 

Tabel 5. Kuidas hindad oma programmeerimisoskusi / teadmisi enne selle kursuse algust? 

 

 

 

Joonis 3. Tabeli 5 andmed tulpdiagramminna, aastate v»rdlus. 

 

 

Joonis 4. Tabeli 5 andmed sektordiagramminna, jaotuste parem v»rdlus. 
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Lisaks v»rreldi erineva tasemega osalejate kursuse l»pp-punktide jaotust (joonis 5). Esmalt 

on nªha, et igas grupis on »pilasi, kes jªtavad kursuse pooleli enne kui punkte saadakse. 

K»ige parema tulemuse saavutavad eelnevalt k»ige rohkem kogenumad osalejad, kuid ka 

nende l»pptulemuseks ei pruugi olla hinne ĂAñ. Teiste gruppide vahel on hinded jaotunud 

¿htlasemalt, kuid ka ilma eelneva kogemuseta »pilased on suutnud saavutada 

maksimumilªhedasi tulemusi.  

 

 

 

Joonis 5. L»pp-punktide jaotus vastavalt eelnevale kogemusele. 

 

K¿simus: 'Tªpsustus: kui oled programmeerimisega kokku puutunud, siis kuidas?' 

Joonis 6 kirjeldab andmeid, milles on osalejad vastanud mitme valikvastusega. Osa 

vastajatest jªttis k¿simusele vastamata eelneva kokkupuute puudumisel. Vastanutest on 

vªga suur osakaal »ppinud programmeerimist koolis, huviringis v»i iseseisvalt ning paljud 

on lªbinud veebikursuseid. 

 

Joonis 6. Tªpsustus: kui oled programmeerimisega kokku puutunud, siis kuidas? 






















































































