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Kursuse ,,Andmebaasid* projektide analiiiis
Lithikokkuvdte:

Kiesolevas bakalaureusetds analiiiisiti Tartu Ulikooli kursuse LTAT.03.004 ,, Andmebaasid*
osalejate koostatud projekte. Uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada kursusel osalejate poolt
loodud projektide teemavaliku pohjused ning hinnata individuaalselt ja riihmas loodud
iilliopilaste projektide erinevust. Lisaks veel uurida seost projekti 1opliku punktisumma ja
eksami praktilise osa eest saadud punkte vorreldes erineva suurusega rithmi. T66 kdigus leiti,
et iliopilased sidusid oma projekti peamiselt, kas oma huvialaga v3i hobiga ning
pohjendusena toodi vélja, et sooviti andmebaasi jaoks valida lihtne teema. Individuaalselt ja
riihmas loodud projektide tulemuste ja keerukuse analiilisimisel selgus, et kolmeliikmelises
rithmas tehtud projektid olid monevorra keerulisemad iilejddnutest. Projekti 1opliku
punktisumma ning eksami praktilise osa ja eksami teoreetilise osa vahel esines seos samuti

ainult kolmeliikmelises rithmas.
Votmesonad: andmebaas, programmeerimise projekt, projektipdhine ope

CERCS: P175 Informaatika, S280 Pedagoogika ja didaktika
Analysis of the Course ,,Databases* Projects

Abstract:

This bachelor’s thesis analyzed the projects made by the participants of the course
LTAT.03.004 ,,Databases* at the University of Tartu. The purpose of the study was to find out
the reasons for the topic selection of the projects created by the course participants and to
evaluate the difference between individual and group student projects. During the study, it
was found that students primarily linked their projects either to their interests or hobbies, with
the rationale being the desire to choose a simple topic for the database. Analyzing the results
and complexity of individually and group-created projects revealed that projects conducted in
groups of three were somewhat more complex than the others. Additionally, the correlation
between the final score of the project and the practical part of the exam and the theoretical

part of the exam was also only present in the three-member group.
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Sissejuhatus

Infoiihiskonna iiheks nurgakiviks on andmebaasid, mis hoiavad inimkonna poolt loodavaid
andmeid [1]. Seejuures kasvab aastast aastasse inimkonna poolt salvestamist vajaminevate
andmete maht aina enam [2]. Ajal, mil andmete maht aina kasvab, suureneb ka ndudlus
valdkonnas tegutsevates firmades infotehnoloogiaspetsialistide jirele. Madis Einsalu
prognoosis juba 2015. aastal, et 2020. aastaks kasvab t60jou puudujidk infotehnoloogia
(edaspidi  IT)  sektoris  erialaspetsialistide  jdrgi  hiippeliselt [3]. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kiire areng ja spetsialistide vdhesus on viimastel aastatel
pannud surve haridusasutustele juurutada uuenduslikke 1dhenemisviise teadmiste dpetamisel
[4]. Sageli leiavad Oppijad ennast kiillaltki passiivsest rollist, kus dppeaine dppejoud esitab
kuulajatele teoreetilisi teadmisi PowerPointi abil ning toimub minimaalne interaktiivsus kas
oppija-Oppija voi Oppija-Opetaja suhtluses. Asendamaks eelpool kirjeldatud olukorda on
kasutusele voetud nditeks timberpddratud klassiruumi pohimote. Sellise dppemeetodi mdte
seisneb selles, et seada Oppija rohkem Opitava aine keskpunkti ehk Oppija peab omandama
uusi teadmisi iseseisvalt ning hiljem kontaktdppes vastavaid teadmisi rakendama [4]. Lisaks
on kasutusele voetud mitmeid erinevaid Opetamismeetodeid nagu probleemipdhine dpe,
aktiivdpe ja projektipdhine dpe, millest moni on leidnud kasutust ka mdnel Tartu Ulikooli

arvutiteaduse instituudi dppekaval [5].

IT-spetsialistidelt oodatakse mitmeid erinevaid oskusi ning {iiks nendest on vilumus
opereerida andmebaasidega. Omandamaks héid teadmisi ndutud valdkonnas pakub Tartu
Ulikool mitmeid erinevaid andmebaasidega seotud kursusi [5]. Uheks selliseks iilikoolis
Opetatavaks aineks on kursus LTAT.03.004 “Andmebaasid”. Kursus on suunatud peamiselt
informaatika esimese aasta ja matemaatika-statistika Oppekava iilidpilastele. Kokku kestab
kursus 15 niddalat ning selle jooksul antakse osalejatele iilevaade andmebaaside olemusest
[5]. Aine dpetamisel on ldhtutud ka projektipohisest dppest ehk paralleelselt omandatavate

teoreetiliste teadmistega tuleb osalejatel uusi teadmisi rakendada luues oma projekt.

Kuigi ainet on Tartu Ulikoolis antud juba alates 2018. aasta kevadsemestrist [5], siis selle aja
jooksul ei ole veel uuritud tdpsemalt aine raames iilidpilaste poolt loodavaid projekte, mis
moodustavad suure osa aine praktilisest viljundist. Sellest tulenevalt on kursuse
oppejoududel raske hinnata, kas projektipohine ope digustab ennast selles aines sellisel kujul
ara. Kuigi aine raames tehtavat projekti on lubatud teha nii individuaalselt kui ka riihmas, siis

puudub konkreetne iilevaade kursuseprojektide analiilisist, mis kinnitaks, et individuaalselt ja



rithmas tehtud projektid annavad tingimata erinevaid 1dpptulemusi, sest {ihelt poolt on leitud,

et projektipdhine dpe on just rithmas efektiivsem [12].

Bakalaureusetdd eesmirk on vilja selgitada 2022. aasta kevadsemestril Tartu Ulikoolis
toimunud kursuse ,,Andmebaasid* viltel iilidpilaste poolt loodud projektide teema valiku
pohjused ning hinnata individuaalselt ja rithmas loodud iilidpilaste projektide erinevust.

Eesmérgi saavutamiseks plistitas autor jargmised uurimiskiisimused, millele uuringus

keskendub:

e Millise suurusega rithmades projekte koostati ja kuidas tilidpilased pohjendasid riihma
valikut?

e Millistel teemadel {ilidopilased projekte koostasid ja kuidas nad oma teemavalikut
pOhjendasid?

e Millised on riihma liikmete arvu alusel erinevused projektide punktisummas ja
keerukuses?

e Kuidas on seotud projekti 10plik punktisumma eksami praktilise osa punktidega ning
kuidas eksami teoreetilise osa punktidega vorreldes erineva suurusega riithmat6o

ruhmi?

Kéesolev t60 koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse iilevaade projektipohisest dppest
ja rihmat6o olulisusest. Teises peatilikis tutvustatakse lahemalt kursuse ,,Andmebaasid*
korralduslikku poolt ja kursuse iilesehitust. Lisaks tutvustatakse samas peatiikis kursuse
raames tehtava rithmatdo olemust ja hindamiskriteeriume. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse

metoodikat. Viimases peatiikis tutvustatakse tulemusi.



1. Ulevaade projektipohisest dppest ja riihmatoo olulisusest

Selles peatiikis tutvustatakse bakalaureusetoo teoreetilist tausta. Peatiiki esimeses osas
tutvustatakse ldhemalt kursuse raames késitletavat projektipohist dppemetoodikat. Peatiiki

teises osas kasitletakse riihmatd6 olulisust dppeprotsessi juures.

1.1 Projektipohine ope

Zagrebi ilikoolis [8] lébi viidud uuringu pohjal leiti kokku 17 erinevat dpetamismeetodit,
mida rakendatakse tarkvaraarenduse Opetamisel. Viis kdige populaarsemat meetodit neist olid
jargmised: projektipohine ope (ingl project-based learning); agiilne ope (ingl agile method);
koostdine Oppimine (ingl collaborative learning); aktiivope (ingl active learning),
probleemipdhine Spe (ingl problem-based learning). Siinkohal tuleb tddeda, et tihti ei
rakendata ainult iihte neist meetoditest Oppeprotsessis korraga, vaid kasutusel on mitu
erinevat meetodit paralleelselt. Eelpool nimetatud meetoditest oli kdige laialdasemalt kasutust
leidnud projektipohine dpe, mida oli késitletud ligi 70% uuritud materjalides [8]. Samale

meetodile tugineb ka osaliselt kursus “Andmebaasid” [9].

Projektipdhine dpe on Opilasekeskne diinaamiline dpetamismeetod, mille eesmérk on aidata
oppijal omandada siigavam arusaam teemast ja seejuures rakendada Opitavaid teoreetilisi
teadmisi praktikas [7, 12]. Sellise 1dhenemisviisi peamine eesmérk on panna dppija olukorda,
mis on uued ja viljakutseid pakkuvad, samamoodi nagu reaalne tookeskkond [8]. Seejuures
saab Oppur ldbi erinevate katsumuste Oppida, kuidas rakendada oma teadmisi reaalsete
probleemide lahendamiseks, mis omakorda aitavad tal paremini mdista, kuidas andmebaase

kasutatakse igapdevaselt andmetega opereerimiseks [8].

Projektipohine dpe suunab iihelt poolt iilidpilasi juba iilikooli esimestel kursustel todtama
reaaleluliste probleemidega. Teisalt voimaldab projektipdhine dpe aidata arendada iilidpilaste
meeskonnas tootamise oskusi [11], mis on antud valdkonnas vdga vajalikud, kuna IT

arendustoo teostatakse tihti mitmelitkmelistes meeskondades.

Kuigi projektipdhist dpet peetakse praktilist viljundit hdlmavat Sppeainet dpetades tohusaks
[8], siis leidub sellel ka oma puudusi [10]. Sageli peavad iilidpilased moodustama rithma
voorastega ning see loob olukordi, kus meeskonnas ei pruugi koik indiviidid omada tiihist

visiooni, kuhu soovitakse projektiga jouda [10].

Lisaks praktiliste oskuste Oppimisele ja teoreetiliste teadmiste kinnitamisele annab

projektipdhine  Ope  Opilastele  voimaluse todtada  meeskonnas ja  arendada



probleemilahendusoskusi kui ka tildpddevusi nagu koostdo, loovus, suhtlemine ja kriitiline
motlemine [18]. Tihti moodustatakse meeskonnad juba Oppeaine alguses ja see annab
voimaluse Opilastel tootada iihise eesmirgi nimel samas meeskonnas terve kursuse viltel
[19]. Seejuures on meeskonna suurus oluline faktor ning voib varieeruda kursuste 1dikes.
Davis [21] on vélja toonud, et ildiselt soovitatakse todtada nelja- voi kuni viieliikmelises
riihmas. See-eest Csernica [22] leiab, et tdhusam on todtada kolme- kuni neljalitkmelises
riihmas. Samuti toob ta vélja, et rithma suurus ei tohiks olla alla kolme liikme, kuna
kaheliitkmelises riihmas ei ole piisavalt isikuid, et tagada ideede mitmekesisus. Samas
suuremate rithmade puhul, kus on iile nelja liikkme, voib hakata esinema probleem, kus iga
indiviidi to6koormus véheneb tulenevalt liikkmete arvust ja moned liikmed otsustavad seetdttu

ainult minimaalselt t00sse panustada [22].

1.2 Riithmatoo olulisus

Ulikooli dppekavad hdlmavad endas tihti aineid, mille raames tuleb dpilasel iilesandeid
labida ka rithmatéona. Seejuures on rithmatdo oluline osa iilidpilaste haridusteekonnast, kuna
see vOoimaldab dppijatel omandada ja arendada erinevaid oskusi ja teadmisi, mis on vajalikud

nii Opingutes kui ka hiljem tddelus.

Rithmat6o annab hea ettevalmistuse IT-eriala iilidpilastel dppida meeskonnana todtama, kuna
tulevased programmeerijad peavad sageli to6tama tiimis, et saavutada iihiseid eesmérke [16].
Samuti voimaldab ka riihmatdd Oppijatel teha koostodd teiste iilidpilastega, kellel on nii
erinevad teadmised kui ka kogemused, mis omakorda aitab riihmat60 raames arendada ka
oma suhtlemis-, kuulamis-, probleemilahendus- ja juhtimisoskusi [16]. Lisaks vdimaldab
rithmat66 Oppijatel oppida enda ja teiste eest vastutust kandma, t66de jaotamist planeerima,
ajakava koostama ja oma tegevusi koordineerima [17]. T60 autori arvates on need kdoik
olulised oskused, mida tulevased programmeerijad vajavad, et saavutada edu karjdériteel ning
seega loob rithmas tootamine olulised eelised nii sotsiaalsete oskuste parandamiseks kui ka

uute omandamiseks.

Erinevad uuringud on leidnud [4, 24], et riihmatdd aitab kaasa Oppijate motivatsioonile ja
enesekindlusele, kuna nad saavad oma teadmisi ja oskusi jagada ning seeldbi iiksteiselt
oppida. Tugevamate Oppijate eestvedamisel saavad ndrgemad dppijad abi ning tulemuseks on
kvaliteetsem lopptulemus [18]. Kuna riihmat6od holmavad ka vastutuse jagamist, ei lange
kogu projekti koormus ainult iihele dpilasele, mis omakorda aitab vihendada dpingute viltel

kasvavat stressi ja vdimaldab keskenduda projektis konkreetsele osale vdi iilesandele [20].



Lisaks vdoimaldab riihmas to6tamine luua suuremaid ja keerukamaid siisteeme, kuna dpilased
saavad omavahel todiilesandeid jagada ja seada endale iihiselt kdrgemaid eesmérke, mille

poole koos piitielda [16].

Siiski voivad riihmatodd kaasa tuua ka erinevaid probleeme. Naiteks konflikte meeskonnas,
aja- ja ressursikasutusega seotud probleeme voi ebavordset toéokoormust meeskonnaliikmete
vahel [17]. Selliste probleemide lahendamiseks on oluline pdorata tidhelepanu
meeskonnaliikmete rollidele ja vastutuse jagamisele juba projekti alguses ning suhelda
regulaarselt meeskonnaga t66 viltel. Freeman ja Greenacre [26] toovad vilja, et olulist rolli
tdidavad Opilaste poolt loodud riihmade juures ka aine Oppejoud, kes peaksid vajadusel

aitama neil tekkinud probleeme lahendada ja samuti selgitama grupis tootamise kasulikkust.

1.3 Rithmatoode diglase hindamise keerulisus

Kahjuks ei ole meeskonna projektide hindamine lihtne iilesanne ning sellega kaasnevad
mitmed véljakutsed. Rithmas tehtavad projektid toovad kaasa ka tdiendavaid véljakutseid
aine Oppejoududele. Hindamisel peab arvestama iga indiviidi panust projekti ning samuti
tuleb arvestada, et iilidpilased loovad viga erineva keerukuse ja raskusastmega projekte, kui

nad saavad teha projekti omale meelepérasel teemal [16].

Andes Opilastele selget ja arusaadavat tagasisidet nende tehtud téole, tagavad dppejoud, et
Opilased ja riithmad moistavad, mida neilt oodatakse, miks nad said teatud hinde tehtud t66
eest ning mida nad saavad voi peavad tulevikus paremini tegema [16]. Smith [23] on vélja
toonud, et koostoopohise Ope toimimiseks peab kindlasti kasutama kriteeriumitele tuginevat
hindamist. Selline hindamismeetod vélistab olukorra, kus dpilased teevad terve projekti koos

ithise meeskonnana ning hindamise faasis tuleb neil oma kaaslasi hindama hakata [23].

Kuigi Smith [23] leidis, et riihmatdd hindamisel peaks vastutus jddma Oppejoule, siis sellele
leidub ka vastuargument. Erinevate meetodite hulgast v3ib vélja tuua Crofti ldhenemisviisi,
mis pohineb dpilaste enda vastastikusel hindamisel ehk iga Opilane saab projekti valmimisel
anda vastavalt oma &drandgemise jirgi oma riihmaliikmetele punkte [24]. Kuigi selline
lahenemisviis vihendab Sppejou koormust, siis see tekitab ka teatud probleeme. Siinkohal
voivad Opilased punktide andmist hakata pahatahtlikult dra kasutama andes monele

riihmaliikmele oluliselt vihem punkte, kui ta 6ppejou hindamisel oleks saanud [24].



2. Ulevaade ,,Andmebaaside® kursusest

Lahtuvalt bakalaureusetdo eesmérgist uurida andmebaaside aine projekte, siis teises peatiikis
antakse iilevaade Tartu Ulikooli kursuse LTAT.03.004 ,,Andmebaasid* projekti puudutavast
sisust. Veel tutvustakse dppeaine raames valmiva riihmatd6 korraldust ning projektile seatud

hindamiskriteeriume.

2.1 Kaursuse kirjeldus

Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemi (edaspidi OIS) [5] andmetel on kursus ,,Andmebaasid” kuue
EAP-line dppeaine, mis toimub iga-aastaselt kevadsemestril. Kursuse peamiseks sihtrithmaks
on eelkoige iilidpilased, kes Opivad informaatika bakalaureuse esimesel kursusel ning
matemaatilise statistika Oppekaval. OISis oleval kursuse kodulehel on vilja toodud, et
Oppeaine peamiseks eesmargiks on anda iilevaade relatsiooniliste andmebaaside loomise ning
kisitlemise vahenditest. Samuti tutvuda relatsiooniliste andmebaaside teooria alustega [5].
Kursust kirjeldava informatsiooni pohjal on autori arvates olulisemad projektiga seotud

opiviljundid jargmised [5]:

o Maista relatsioonilise andmebaasi disainimise printsiipe ning madista disainiga seotud
dilemmasid;

e Koostada péringuid andmebaasidele kasutades SQL-keelt mdistes paringute loomise
loogikat;

e Koostada erinevaid vaateid antud andmebaasile;

e (Osata lugeda teiste arendajate poolt loodud skeeme.

2.2 Kursuse korraldus

“Andmebaaside” kursuse Courses keskkonna kodulehe informatsiooni pdhjal omandab dppija
loengumaterjalid videoloengute vahendusel ning praktilisemad iilesanded tuleb lahendada
iseseisvate kodu- ja praktikumitoodena [6]. Loengu teemade materjal annab Opilasele
voimaluse tutvuda andmebaaside teoreetilise taustaga ning praktilised iilesanded voimaldavad

Opilasel uusi teoreetilisi teadmisi koheselt rakendada.

Kursuse pikkus on kokku 15 nddalat, mille viltel keskendutakse igal néddalal erinevale
teemale. Iga teemaplokk on omakorda jaotatud mitmeks alateemaks. Selline jaotus on tehtud
eelkdige eesmargiga tutvustada dpilastele pohjalikumalt iihe teemaga seonduvat ja lihtsustada
seeldbi nende Opinguid. Kursuse kava puudutava tipsema iilevaatega on voimalik tutvuda

kursuse Courses keskkonna kodulehel [6].



Oppetdd paremaks toimimiseks kasutatakse Moodle dpikeskkonda [9]. Vastavas keskkonnas
on dppijale mdeldud abimaterjalid, iganddalaste teemaplokkide kaupa jaotatud nii loengu- kui
ka praktikumi slaidid, lahenduste esitamise koht, koduiilesanded ja foorum. Foorumi
vahendusel on Oppijatel voimalik oma probleemide ja kiisimustega podrduda kursuse
oppejoudude poole. Samuti on voimalik kursuse dppejoududel dppuritele foorumi vahendusel
edastada olulisi kursust puudutavaid teateid. Iga praktikumi kohta on kursuse Moodle
lehekdiljel vastaval nddalal kdsitletud materjali paremaks kinnistamiseks mdeldud praktikumi

t00, mis tuleb praktikumi 16pus esitada Moodle keskkonda [9].

2.2.1 Riithmato6 korraldus

Kursuse ldbimise iiheks tingimuseks tuleb osalejatel Oppeaines koostada riithmatoona
andmebaasi projekt. Rithmatood saab koostada nii individuaalselt kui ka kahe- voi
kolmeliikmelises rithmas. Riihmatdd koostatakse kolmes etapis, millest iga etapp nduab
iiliopilas(te)elt praktikumides ja loengutes késitletud uute teemade ja teadmiste rakendamist

oma projektis.

Projekti esimeses etapis peavad kursusel osalejad andma iilevaate oma projekti jaoks valitud
valdkonnast ning tooma vilja, millist valdkonna probleemi aitab vastava andmebaasi loomine
lahendada [6]. Seoses ka uute teadmiste omandamisega loengust andmemudeli loomise kohta

tuleb iilidpilastel luua oma andmebaasi kirjeldav olem-seose mudel (edaspidi ER mudel).

Jargmises etapis tuleb teisendada eelnevas etapis loodud ER mudel relatsioonilisele kujule
ning samuti panna see kirja ka relatsioonidena. Samuti tuleb ldbi viia ka normaalkuju kontroll
[6]. Iga eelpool nimetatud teema kohta on kursusel piithendatud vastav loeng ning
relatsioonalgebra ja normaalkujude paremaks kinnistamiseks on loengule jérgneval néddalal

ka vastavateemaline praktikum.

Viimase projekti etapina tuleb tuginedes eelnevalt loodud mudelitele luua oma andmebaas,
kasutades selleks PostgreSQL andmebaasisiisteemi. Niitamaks loengus ja praktikumis
omandatud teadmisi pdringute, funktsioonide ja protseduuride osas, tuleb koostada moned

sisukamad ndited oma andmebaasi kasutades [6].

Ulidpilastel tuleb iga omalt poolt tehtud projekti etapi tulemused dokumenteerida Google
Drive faili ning omakorda failile suunav link esitada vastava etapi tdhtaja Oppenddalal

Moodle foorumisse. Riihmatod esitamisel ndutakse igalt riihmalitkmelt ka iilevaatliku
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tagasisidet Moodle keskkonda eraldiseisva kommentaarina, et saada iilevaade, milline oli
vastava iilidpilase panus vastavas etapis [9]. Kursuse jooksul rithmatdona valmiva projekti
peamiseks eesmérgiks on demonstreerida, et {ilidpilane on omandanud andmebaaside aine

pohilised oskused ja modisted ning ta teab, kuidas neid teadmisi saab praktiliselt rakendada.

2.2.2 Rithmat66 hindamine

Ulidpilaste poolt valminud projekte tagasisidestavad ja hindavad kursuse dppejoud. Kuigi
projekt valmib kolmes etapis, siis esimese kahe etapi puhul saavad iilidpilased tagasisidet
ainult projekti kohta ning punktid antakse riihmatoo eest alles peale kolmanda etapi esitamist.
Kokku on projekti eest voimalik saada kuni 15 punkti ning lisaks projekti punktidele on
iiliopilastel voimalik tdsta oma hinnet veel maksimaalselt 2 punkti vorra, kui nad votavad
aktiivselt osa oma mudeli seminarist, kus neil tuleb tutvustada kaasiilidpilastele oma rithma
mudeli relatsioonilist skeemi [6]. Seega on projekti eest voimalik kokku saada kuni 17
punkti. Mirkusena toob autor vilja, et antud uurimistod keskendub ainult projekti kolme
etapi tulemuste analiilisimisele ning ei arvesta seminarist saadud punktidega. Rithmat6o
lavendi jaoks tuleb kokku koguda nendest vdhemalt 9 punkti [6]. Iga etapi eest saadud
punktid kantakse Moodle keskkonnas olevasse hindamismaatriksisse (vt lisa 2), kuhu projekti
hindajal on vdimalik jitta omapoolne kommentaar mirkimaks, mis antud etapi juures vajas

parandamist voi mis oli hésti tehtud.

Projektide hindamisel kasutavad koik t66de hindamisega seotud olevad dppejoud kursusele
kohandatud hindamismaatriksit (vt lisa 2). Hindamismaatriks seab dppejoududele ette kindlad
kriteeriumid, mille jargi on neil {ihelt poolt lihtsam ja mugavam tdid hinnata, aga samas tagab
see ka Oiglasema hindamise Oppijate seisukohast, sest koikidel hindajatel on ees samad
kriteeriumid. Soodustamaks tilidpilaste t60 planeerimist ja ootuspiraste eesméarkide seadmist

on neile tagatud ligipdds hindamismaatriksile juba enne projektiga alustamist.
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3. Metoodika

Selles peatiikis antakse lilevaade uurimuses kasutatud valimist, andmekogumismeetoditest ja
uurimisprotsessist. Peatiiki 16pus tutvustatakse andmekogumismeetoditega kogutud andmete

analtitisimiseks rakendatud meetodeid.

3.1 Valim

Uurimuse jaoks vajalikud andmed saadi 2022. aasta kevadsemestril toimunud Tartu Ulikooli
arvutiteaduse instituudi kursuselt LTAT.03.004 “Andmebaasid”. Nimetatud kursusel osales
kokku 263 {ilidpilast, kellest 89 (34%) olid naised ja 174 (66%) mehed. Kursusel osales
kokku 22 erinevalt Oppekavalt ilidpilasi, valdava enamuse moodustasid seejuures
informaatika eriala tudengid, 174 (66%). Jargmised kaks dppekava, millelt oli ainet votmas
suurem hulk Oppureid, olid matemaatiline statistika 27 (10%) ja matemaatika 9 (3%)
oppuriga. Kogu Oppekavade Oppurite jaotusega saab tutvuda lisas 3. esitatud joonisel.
Kéesoleva uurimist66 valimi moodustavad need iilidpilased, kes olid esitanud oma riihmat6o
kursuse 16pus hindamiseks ning kelle hinnatud t66 punktid olid kantud Moodle keskkonnas
olevasse hindamismaatriksisse. Algselt jii valimisse 263-st kursusel osalejast 237 {ilidpilast,
kuid projekte 1dbi vaadates selgus, et mitte koik esitatud projektid ei vastanud autori poolt
analiiiisimiseks seatud nouetele. Kolm riihma olid esitanud oma projekti meili teel, seetdttu
oli autorile teada ainult t66 10plik punktisumma, ning kolmele esitatud rithmatd6 andmetele ei
olnud autoril voimalik ligi paddseda. Kokku eemaldati projektide hulgast kuus projekti, kolm
individuaalset ja kolm kaheliitkmelist projekti, mille tiielikuks analiitisimiseks puudus autoril
ligipdds. Seega jdi 10ppvalimisse 263-st kursusel osalejast 228 {iilidpilast, kellest 81 (36%)

olid naissoost ning 147 (64%) meessoost.

Tagasiside kogumiseks koostatud kiisimustiku alamvalimi moodustasid 2022. aasta
kevadsemestril kursusel osalenud {tlidpilased. Kokku vastas kiisimustikule 263-st kursusel
osalenust 53 tilidpilast, kes moodustasid 20% kursusel osalenud {ilidpilastest. Kiisimustikule
vastajatest 18 (34%) olid naised ja 35 (66%) mehed. Kiisimustikule vastas kokku 10 erinevalt
oppekavalt iilidpilasi, kuid valdava enamuse moodustasid informaatika eriala iilidpilased, 37

(70%).

3.2 Andmekogumismeetodid ja uurimisprotsess

Andmete kogumiseks kasutati Moodle keskkonnas olevat hindamismaatriksit, kursusel

osalejate poolt Moodle keskkonda esitatud projekte, autori poolt koostatud kiisimustikku ning
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eksami praktilise osa punktid saadi Moodle keskkonnas olevast koondraportist. Andmeid
koguti ainult kvantitatiivselt ehk hindamismaatriksist ja projektidest loeti kokku kd&ik

analiitisitavad kvantitatiivsed vaartused.

Kokku esitati kursuse 10pus hindamiseks 129 kursusel osalejate poolt koostatud projekti, mis
koik vaadati bakalaureusetod autori poolt tlikshaaval 14dbi. Tulenevalt valimi alapeatiikis
kirjeldatud pdhjustest jédi analiiiisimiks alles 123 projekti. Projektide puhul analiiiisiti jdrgmisi
tunnuseid, mis kanti statistika tegemiseks ja pdhjalikumaks analiiiisiks Google Sheets

andmetabelisse:

e riihma suuruse valik (individuaalne/kaheliikmeline/kolmeliikmeline)
e puntkide jaotus hindamismaatriksis
e 10plik punktisumma
e cksami praktilise osa punktid
e teemavaldkond
e keerukus
o relatsioonide arv
o atribuutide arv

o atribuutide andmetiiiipide arv

Andmebaasi keerukuse faktorite midramisel ldahtus autor Mishra [25] poolt vilja toodud
kuuest faktorist, millest autor valis vélja kolm, mida sai antud projektide juures analiiiisida.
Lisaks hindamismaatriksist saadud andmetele koostas autor eraldi kiisimustiku (vt lisa 1),
mille eesmirk oli kursusel osalenute kdest kiisida valminud projekti kohta tidpsustavaid
kiisimusi. Kiisimustik viidi l1dbi 2023. aasta kevadsemestri mértsikuu 1dpus ning vastuseid
koguti kaks nddalat. Kiisimustik edastati kursusel osalenutele meili teel Google Forms
kiisitluskeskkonna veebivormi kaudu ning oli kdigile vastajale anoniiiimne. Lisaks voimaldati
kiisimustiku vastajatele huvi korral hiljem t66 autoriga iihendust vottes kiisimustiku
tulemustega tutvuda. Kiisimustik koosnes nii avatud kui ka kinnistest kiisimustest. Autor
soovis kiisimustiku abiga saada parem iilevaade, kuidas iilidpilased ise pohjendavad oma

riihma ja teema valikut, aga ka kuidas toetas projektipdohine dpe neil kinnistada aines dpitut.

3.3 Andmete analiiiis

Andmete analiiiisi tegemiseks kasutati Google Sheets andmetabelisse kogutud andmeid,
ankeetkiisimustikule vastanute kvantitatiivseid vastuseid ning programmeerimiskeele Python

andmetootlus ja -analiiiisi moodulit pandas.
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Esimesele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutati eelnevalt Google Sheets
andmetabelisse kokku kogutud andmeid. Kirjeldava statistika abil analiiiisiti projektide ja

kiisimustiku vastuseid.

Teisele autori poolt piistitatud uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks ldhtuti samuti Google
Sheets andmetabelis olevatest andmetest. Lédhtuvalt uurimiskiisimusest rakendas autor
teemade kategoriseerimisel psiihholoog Roschi kategoriseerimise prototiilibiteooriat, mille
alusel jaotati projektide teemad lilem- ja pdhitasandi kategooriatesse [15]. Néiteks jagati
erinevad spordiliigid, mida saab kokku votta iilemtasandil kategooria Sport alla, nelja
pohitasandi kategooria vahel, milleks olid vdistlus-, tervise-, e- ja motosport. Nii jaotati
vaistlusspordi  kategooriasse erinevad spordialad, mis kajastasid voistlusi ja muud
voistlusspordiga seonduvat nagu talioliimpiamingud, kergejoustikuvoistlused ja NBA
spordistatistika. Ning tervisespordi kategooriasse peamiselt teemad, mis olid seotud
indiviidiga nagu jousaalitreeningud, sdudmise treeningpdevik ning ujumistrenni oskuste ja
tulemuste andmed. Kui projekti teemade seas esines iiksikuid teemasid, mis olid kiillaltki
spetsiifilised ja mida oli raske kategoriseerida alamtasandilt pdhitasandile, kuid neil esines
sarnaseid tunnuseid tilemtasandil, siis need koondati kdik kokku iilemtasandi katergooria alla.
Naiteks koondati kokku iilemtasandi kategooria Hobi all teemad: Rubiku kuubiku
lahendamise voistlus; lennukimudelid; ménguasjad; internetimeemid; Zongleerimine;

lugemispievik.

Kolmanda uurimiskiisimuse puhul analiiiisiti individuaalselt ja riihmas tehtud t66de tulemuste
ja keerukuse erinevuste leidmiseks kirjeldavat statistikat. Kirjeldava statistika abil leiti
projekti keerukuse niitajate miinimumi, maksimumi, aritmeetilist keskmist ja standardhélvet.
Enne dispersioonanaliilisi teostamist kontrolliti kirjeldava statistika jarsakus- ja
astimeetriakordaja pohjal, kas andmed on sarnased normaaljaotusega. Assiimeetriakordaja jai
punktidel ja keerukust kirjeldavate karakteristikute puhul vahemikku -1,05 ja 1,12 ning
jarsakuskordaja vahemikku 1,24 kuni 1,97. Statistilise erinevuse kontrollimiseks teostati
ANOVA Test koos Tukey post hoc testiga, mille tulemused on esitatud tabelis 4. Kuna
mdlemad kordajad jdid vahemikku -2 kuni 2 [13], siis sai oelda, et antud juhul ei erinenud
andmed oluliselt normaaljaotusest ning oli vdimalik teostada dispersioonanaliiiis.
Vordlemaks projektide eest saadud punktisummat erineva litkmete arvuga rithmades kasutati
selleks dispersioonanaliiiisi (ANOVA). Dispersioonanaliiiisiga koos tehti ka Tukey post hoc

test, sest juhul kui ANOVA nditab, et esineb statistiliselt oluline erinevus, siis ei ole teada,
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milliste rithmade vahel erinevus tépselt esineb. Tukey testi puhul vdetakse seejuures arvesse

ka veakoefitsent, mis tekib mitme vordluse korraga kasutamisel [14].

Viimase uurimiskiisimuse jaoks kontrolliti Pearsoni korrelatsiooniga, kas leidub seos riihmas
projekti koostanud {ilidpilaste projekti ja eksami praktilise osa punktide vahel.
Korrelatsioonikordaja statistilise olulisuse testimiseks kasutati Pearsoni p-véirtuse

kalkulaatorit [20].
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4. Tulemused

Selles peatiikis kirjeldatakse andmeanaliilisi tulemusi. Allpool on vilja toodud andmeanaliiiisi
tulemused erinevate alapeatiikkidena. Alapeatiikid on jaotatud neljaks vastavalt

uurimiskiisimustele.

4.1 Riihma suurus ja selle valiku pohjused
Kursusel osalenute rithmatodga seonduv esimene iilesanne oli valida mitmeliikmelises
meeskonnas nad oma projekti soovivad koostada. Neil oli valida, kas nad soovivad t66 teha
individuaalselt vOi kahe- kuni kolmeliikmelises rithmas. Joonisel 1 on kujutatud

sektordiagrammina kursusel osalenute valik.

= 1iikmeline riihm
m 2-liikmeline rihm

u 3iikmeline riihm

Joonis 1. Mitmeliikmelises rithmas projekte koostati.

Osa 1lidpilasi otsustas rithmatddd teha individuaalselt. Kursusel osalenute seas lébi viidud
kiisimustiku pohjal selgus, et iliheks peamiseks pohjuseks, miks otsustati projekt teha

individuaalselt, oli omapoolne soodumus té6tada projektide kallal iiksinda.

Tabel 1. Vastuste jaotus kiisimusele ,,Miks Sa otsustasid rithmat6dd teha individuaalselt?.

Vastusevariant Vastajaid %
Mulle meeldib teha projekte individuaalselt 6 50
Ma ei leidnud riihmatd6 jaoks kaaslast 3 25
Uksinda projekte tehes saan ise oma aega planeerida 2 17
Mul oli kaaslane/kaaslased, kuid nad loobusid 1 8

Kokku 12 100

Jooniselt 1 on niha, et kui iilidpilane eelistas rithmatddd sooritada rithmas, siis enamasti valiti

projekti jaoks kaheliikmeline meeskond. Sarnaselt individuaalselt projekti sooritanud

16



iiliopilastele sooviti ka rithmas tootanud iilidpilaste kéest kiisimustiku kaudu teada saada,
miks nad otsustasid rithmat6od sooritada just riihmas. Rithmas to6tanud {ilidpilasi oli
vastajate seas kokku 41, kellest 27 olid kaheliikmelises ning 14 kolmeliikmelises rithmas t66
koostanud. Kiisimustikule vastajate vastustest selgus, et peamiselt otsustati riihmas t66tamise
kasuks, kuna nende jaoks on riihmas projekti koostamine efektiivsem ning sooviti oma

tookoormust riihmakaaslastega jagades vihendada.

Tabel 2. Vastuste jaotus kiisimusele ,,Miks Sa otsustasid riihmat6od teha mitmekesi mitte

individuaalselt? Margi palun koik Sulle sobivad variandid.*.

Vastusevariant Kahe- % Kolme- %

liikmeline liikmeline

27 (14)

Soovisin vdhendada oma tookoormust projektis jagades seda 22 81 6 43
riihmakaaslastega
Minu jaoks on rithmas projekti koostada efektiivsem 18 67 12 86
Mulle meeldib teistega koos arutada probleemi iile 15 56 8 57
Rithmas tootamine aitab mul arendada iildpddevusi nagu 14 52 5 36
koostdod, suhtlemist ja planeerimist
Mul on védga hea sdber/sobrad, kellega koos alati selliseid 11 41 9 64
projekte teen
Saan rithmas valida rolli, mis mulle just sobib 8 30 6 43
Ma tegelikult oleksin tahtnud teha iiksi, aga praktikumi 2 7 1 7
juhendaja soovitas paarilise(d) leida
Tavaliselt teen suureid projekte tuttavatega, kellega koos olen 1 4 0 0

juba harjunud olla. Aga sellel kursusel olin tditsa iiksi, kedagi
ei teadnud. Sain uue inimesega tuttavaks kohe esimeses

praktikumis, kellega koos tegime antud projekti.

Kokku 91 47

4.2 Teemavalik
Lahtuvalt teisest uurimiskiisimusest analiiiisis autor, mis teemadel kursusel osalenud oma

projekte koostasid. Alloleval joonisel (joonis 2) on vilja toodud kdik valdkonnad, mille
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temaatilisi andmebaase kursusel osalenud koostasid. Siinkohal toob autor eraldi markusena
vilja, et valdkonnasiseselt oleks saanud andmebaaside teemasid kitsamalt kategoriseerida ehk
luua alamtasandi kategooriaid, aga viltimaks kategooriate laialivalgumist, otsustas autor

teemad madarata killaltki uldiselt.
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Joonis 2. Teemad, mille pdhjal kursusel osalejad oma andmebaase koostasid.

Tulemustest selgus, et iilidpilased eelistasid enim koostada voistlusspordiga seotud
andmebaase (joonis 2). Ligi 17% otsustasid vastava valdkonna kasuks. Voistlusspordile

jargnesid ettevdtlus ja majandus, tervisesport, muusika, erinevad hobid ning haridus.

Tuginedes autori poolt koostatud kiisimustiku vastustele saab iilevaate, mille alusel kursusel
osalenud omale projekti teema valisid. Kaks kdige populaarsemat projekti teemavaliku
pohjust olid see siduda kas oma huvialaga vdi hobiga (vt Tabel 3). Lisaks tdid vastajad vilja,
et valiti andmebaasi jaoks voimalikult lihtne teema, et projektile seatud kriteeriumid saaks

kergelt tdita. Samuti valiti ka tol aastal pdevakajaliste teemade hulgast endale sobilik teema.
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Tabel 3. Vastuste jaotus kiisimusele ,,Mille alusel Sa valisid omale projekti teema?“.

Vastajaid %

Soovisin siduda projekti oma huvialaga 16 30
Soovisin siduda projekti oma hobiga 15 28
Mina ise ei valinud, teine rithmaliige valis 10 19
Soovisin siduda projekti oma tooga 2 3
Olin realist ja valisin kodige lihtsamalt realiseeruva teema 1 2
Valisime sellise teema, millest oleks voimalikult hea andmebaas 1 2
teha

Valisime selle teema vastavalt sellele, mis kdige ndrgemat 1 2

tiimiliiget konetas

Valisin teema lootes, et seda oleks lihtne 10puni viia 1 2
Soovisin lahendada probleemi, millega olin ise kokku puutunud 1 2
Valisin teema, millel ndgin potentsiaali sobituda suhteliselt lihtsalt 1 2

antud tilesande raamidesse.

Sidusin projekti teema ldbitud kogemustega 1 2

Valisin projekti teemaks seda, milles négin kuidas saaks 1 2

andmebaasi koostada.

Valisin sel ajal aktuaalse teema pohjal. 1 2

Valisime koos mingi suvalise teema, mis sobiks, teema ei ldinud 1 2

kellelegi otseselt korda.

Kokku 53 100

4.3 Individuaalselt ja rithmas tehtud toode tulemuste ja keerukuse erinevused
Tehtud todde tulemusena voeti arvesse ainult iga rithma projekti eest saadud Ioplik
punktisumma. Keerukus koosnes kolmest komponendist [25]: relatsioonide arv, atribuutide
arv, atribuutide andmetiiiipide arv. Vastavad andmemudeli osad saadi kdigi projektide
labivaatamisel ning need koguti Google Sheets andmetabelisse, mille hilisemal analiiiisimisel
rakendati pandase mooduli sisseehitatud funktsiooni kirjeldava statistika jaoks. Lisaks

kirjeldavale statistikale vaadati ka assiimeetria- ja jarsakuskordajat.
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Tabel 4. Projekti punktide ja keerukuse néitajate aritmeetilised keskmised koos standardhilbe

ja dispersioonanaliiiisi (ANOVA) tulemustega vastavalt rithma suurusele

Punktid Relatsioonide | Atribuutide Atribuutide

arv arv andmetiiiipide
arv

M SD M SD M SD M SD

Individuaalsed t66d 11,8 1,7 6,7 2 30,3 | 10,2 4 1,4

Kaheliikmelised t6od 12,0 1,5 7.2 1,9 30 8,8 3.8 1,3

Kolmeliikmelised tood | 11,7 [ 2,1 10 2,5 41 12 4,9 1,6
F-statistik 0,29 20,37 9,80 4,71
p-vairtus 0,75 <0,001 <0,001 0,01

M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhilve

Tukey post hoc testi tulemuste kohaselt oli erinevus méirgatav ainult kolmeliikmelise t66
keerukuste ja nii individuaalse kui ka kaheliikmelise t60 keerukuste vahel. Samal ajal ei

ilmnenud erinevust iihelgi juhul punktide arvu osas.

Tabel 5. Rithmade dispersioonanaliiiisi post hoc Tukey testi tulemuste olulisusnivood.

Punktid Relatsioonide arv | Atribuutide Atribuutide

arv andmetiiiipide arv
1 2 0,85 0,48 0,99 0,89
1 3 0,97 <0,0001 0,0004 0,04
2 3 0,77 <0,0001 0,0002 0,001

1 - Individuaalne t60; 2 - Kaheliikmeline t60; 3 - Kolmeliitkmeline t66

Tukey post hoc testi tulemused néditavad, et kombinatsioonide vahel on olulised erinevused,
kui olulisuse nivoo tulem jddb alla 0,05. Tabelis 5 on erinevused esile toodud paksus
kirjastiilis. Tulemused nditavad, et individuaalse ja kaheliikmelise t66 puhul ei ilmnenud
ithtegi olulist erinevust, kuid kolmelitkmelises riihmas olid oluliselt keerukamad
andmebaasid. See voOib olla tingitud asjaolust, et suurema rithma puhul ndutaksegi
iiliopilastelt mahukamat projekti. Samuti ei tdheldatud olulisi erinevusi projektide eest saadud
punktide vahel, olenemata sellest, kas projektid olid tehtud individuaalselt vdi kahe- voi

kolmeliikmelises riihmas. Olulise erinevuse puudumine voib olla pohjustatud asjaolust, et
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soltuvalt rithma suurusest oli nduetes ka vdiksem tabelite arv, mis omakorda tingis madalama

relatsioonide, atribuutide ja atribuutide andmetiiiipide arvu.

4.4 Eksami praktilise osa ja projekti 1opp-punktide korrelatsioon

Samuti uuris autor, kas projekti rithmas teinud iilidpilaste projekti 10pp-punktide ja eksami
praktilise osa eest saadud punktid olid omavahel seotud. Kui peamiselt sooviti seoste
leidmisel keskenduda rithmas projekti koostanud iilidpilastele, siis samuti analiiiisiti ka
individuaalselt projekti koostanud oOpilasi. Individuaalselt t66 teinud iilidpilaste projekti
punktide ja eksami praktilise osa eest saadud punktide vahel ei esinenud olulist seost (r=0,03,
p>0,05) (vt tabel 6). Joonis 3 kujutab hajuvusdiagrammil individuaalselt tehtud projekti eest

saadud punktide ja eksami praktilise osa punktide seost.
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Projekti |6pp-punktid

Joonis 3. Seost kujutav hajuvusdiagramm individuaalse projekti punktide ja eksami praktilise

osa vahel.

Kaheliikmelise riithma analiiiisimise kéigus selgus, et koostatud projekti 16pp-punktide ja
individuaalselt eksami praktilise osa eest saadud punktide vahel ei esinenud olulist seost
(r=0,17, p>0,05). Joonisel 4 on kujutatud kaheliitkmelisse rithma kuulunud iilidpilaste projekti

16pp-punktide ja eksami praktilise osa punktide vaheline korrelatsioon.
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Joonis 4. Korrelatsiooni kujutav hajuvusdiagramm kaheliikmelise riihma projekti punktide ja

eksami praktilise osa vahel.

Sama analiilisi teostati ka kolmelitkmelise riihma tulemuste peal ning selgus, et nende
tulemuste puhul esines mdddukas seos vaadeldavate néitajate vahel (=0,34, p<0,05) ehk
esines oluline positiivne seos (vt tabel 6). Seega kolmeliikmelise riihma puhul mida enam
saadi punkte rithmat6s, seda suurem oli ka eksami praktilise osa punktiskoor. Joonisel 5 on
kirjeldatud koigi kolmelitkmelisse riihma kuulunud {ilidpilaste projekti 1dpp-punktide ja

eksami praktilise osa punktide vaheline korrelatsioon.
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Joonis 5. Korrelatsiooni kujutav hajuvusdiagramm kolmeliikmelise rithma projekti punktide

ja eksami praktilise osa vahel.
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Korrelatsioonikordaja statistiline olulisuse testi tulemuse pohjal esines olulisus ainult
kolmeliikmelise rithmas tehtud todde puhul. Individuaalselt ja kaheliikmelises riihmas ei

esinenud olulist korrelatsiooni.

Tabel 6. Korrelatsioonikordaja statistilise olulisuse testimise tulemused eksami praktilise osa

ja projekti 16pp-punktide vahel.

Hulk R vairtus P viirtus Olulisus
Individuaalne t60 41 0,03 0,85 Ei ole oluline
Kaheliikmeline t66 118 0,17 0,07 Ei ole oluline
Kolmeliikmeline t60 69 0,34 0,004 On oluline

Korrelatsioonikordaja statistiline olulisus esineb, kui olulisuse nivoo tulem jddb alla 0,05.

Tabelis on olulisus vilja toodud paksus kirjastiilis.

4.5 Eksami teoreetilise osa ja projekti lopp-punktide korrelatsioon

Lisaks eksami praktilise osa ja projekti 1dpp-punktide seosele uuris autor, kas leidub ka seos
eksami teoreetilise osa ja projekti 10pp-punktide vahel. Siingi otsis autor seost iga rithma
suuruse puhul eraldi. Individuaalselt t66 teinud iilidpilaste projekti punktide ja eksami
praktilise osa eest saadud punktide vahel ei esinenud olulist seost (=0,20, p>0,05) (vt tabel
7). Joonis 6 kujutab hajuvusdiagrammil individuaalselt tehtud projekti eest saadud punktide

ja eksami praktilise osa punktide seost.
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Joonis 6. Seost kujutav hajuvusdiagramm individuaalse projekti punktide ja eksami

teoreetilise osa vahel.
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Kahelitkmelise riihma analiilisimise kdigus selgus, et koostatud projekti 10pp-punktide ja
individuaalselt eksami teoreetilise osa eest saadud punktide vahel ei esinenud olulist seost
(r=0,09, p>0,05). Joonisel 7 on kujutatud kaheliikmelisse riihma kuulunud iilidpilaste projekti

16pp-punktide ja eksami praktilise osa punktide vaheline korrelatsioon.
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Joonis 7. Korrelatsiooni kujutav hajuvusdiagramm kaheliikmelise rithma projekti punktide ja

eksami teoreetilise osa vahel.

Sama analiilisi teostati ka kolmelitkmelise riihma tulemuste peal ning selgus, et nende
tulemuste puhul esines modddukas seos vaadeldavate néitajate vahel (r=0,29, p<0,05) ehk
esines oluline posititvne seos (vt tabel 7). Seega kolmeliikmelise riihma puhul mida enam
saadi punkte rithmat60s, seda suurem oli ka eksami teoreetilise osa punktiskoor. Joonisel 8 on
kirjeldatud koigi kolmeliikmelisse rithma kuulunud iilidpilaste projekti 10pp-punktide ja

eksami teoreetilise osa punktide vaheline korrelatsioon.
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Joonis 8. Korrelatsiooni kujutav hajuvusdiagramm kolmeliikmelise riihma projekti punktide

ja eksami teoreetilise osa vahel.

Korrelatsioonikordaja statistiline olulisuse testi tulemuse pohjal esines olulisus ainult
kolmeliikmelise rithmas tehtud t66de puhul. Individuaalselt ja kaheliikmelises riihmas ei

esinenud olulist korrelatsiooni.

Tabel 7. Korrelatsioonikordaja statistilise olulisuse testimise tulemused eksami teoreetilise

osa ja projekti 16pp-punktide vahel.

Hulk R viirtus P viirtus Olulisus
Individuaalne t66 41 0,20 0,21 Ei ole oluline
Kaheliikmeline to6 118 0,09 0,33 Ei ole oluline
Kolmeliikmeline t66 69 0,29 0,017 On oluline

Korrelatsioonikordaja statistiline olulisus esineb, kui olulisuse nivoo tulem jaib alla 0,05.

Tabelis on olulisus vélja toodud paksus kirjastiilis.
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5. Arutelu

Tartu Ulikooli kursuse LTAT.03.004 ,,Andmebaasid* raames loodavaid projekte pole veel
seniajani pdhjalikult uuritud. Seejuures moodustab projekt suure osa praktilisest Opivéljundist
Oppeaine juures ning on lks aine ldbimise kriteeriume. Kuna aine dppejoududel puudub
iilevaatlik analiilis, kas parem on koostada projekt individuaalselt voi eelistada rithma ning
millised on antud projektide keerukused, otsustas t60 autor analiilisida aine raames loodavaid

projekte.

Esimese uurimiskiisimusega otsiti vastust kiisimusele, millise suurusega rithmades projekte
koostati ja kuidas iilidpilased pdhjendasid riihma valikut. Tulemustest selgus, et iilidpilased
eelistasid peamiselt projekte teha kaheliikmelistes meeskondades. Selle kasuks otsustas 118
iilidpilast ehk 52% ldppvalimist. Individuaalselt ja kolmelitkmelises riihmas tootas vastavalt
41 (18%) ja 69 (30%) iilidpilast. Ulidpilaste seas libiviidud kiisimustik andis erinevaid
vastuseid, kuidas pohjendasid {ilidpilased oma riihma valikut. Individuaalselt eelistati
peamiselt projekte iiksi teha ning rilhmas eelistati tootada, kuna néhti, et see on enda jaoks
efektiivsem ja samuti sooviti vihendada oma to6koormust. See-eest mitmelitkmelises rithmas
ndhti vOimalust oma to6koormust grupilitkmetega jagada ja lahendada probleeme

meeskonnana.

Teine uurimiskiisimus uuris, millistel teemadel {ilidpilased projekte koostasid ja kuidas nad
oma teemavalikut pdhjendasid. Ulidpilased olid projekte teinud paljudel erinevatel teemadel.
Kdige populaarsemaks osutus seejuures tervisespordi teema, mis teemalisi andmebaase tehti
kokku 33 projekti. Veel olid populaarsed &dri-majandus-, muusika- ja hobiteemalised
andmebaasid. Ankeetkiisimustiku raames uuriti tilidpilastelt, kuidas nad oma teemavalikut
pohjendavad. Kiisimustiku vastuste pohjal selgus, et peamiselt sooviti oma projekt, kas

siduda oma huvialaga voi hobiga, millele vastas kokku vastavalt 16 ja 15 iilidpilast.

Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, millised olid riithma liikmete arvu alusel
erinevused projektide punktisummas ja keerukuses. Erinevuste leidmiseks kasutati pandase
moodulit, mille abil to6deldi andmeid ning koostati kirjeldava statistika tabel. Keerukuse osas
olid statistilised néitajad individuaalse ja kaheliikmelise rithma osas kiillaltki sarnased.
See-eest suurem erinevus esines kolmeliikmelise rithma puhul, kus niitajad olid igal pool
mone punkti vorra korgemad. Sedasama niitas ka Tukey post hoc testi tulemus, mille puhul

olulisuse nivoo tulem jdi alla 0,05 keerukuse néiitajate puhul nii individuaalse kui ka
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kaheliikmelise rithma vordluses kolmeliikmelise riihmaga. Kolmeliikmelise riithma seoseid
projekti 16pp-punktide ja eksami osade vahel néitas, et iiksteiselt Oppimine vois aidata kaasa
parema tulemuseni joudmiseni, kuna oli vdimalus kasutada mitme indiviidi erinevaid

tugevusi [10].

Neljanda uurimiskiisimusega uuriti, kuidas oli seotud projekti 10plik punktisumma nii eksami
praktilise osa kui ka teoreetilise osa punktidega erineva suurusega rithmade korral. Selgus, et
ainuke korrelatsioonikordaja statistiline olulisus esines modlema eksami osa puhul
kolmelitkmelise rithma juures, kus p-véartused olid vastavalt 0,004 (praktiline osa) ja 0,017
(teoreetiline osa). Individuaalse projekti puhul oli p-vdirtus vastavalt 0,85 ja 0,21 ning
kaheliikmelises rithmas 0,07 ja 0,33. Siingi , mille puhul kolmekesi riihmat66 tegemine vdis
aidata hoida riithmaliikmete motivatsiooni projektiga semestri jooksul pidevalt tegeleda ja
seeldbi paremaid teadmisi omandada. Vastupidiselt vois aga negatiivne meeleolu riihmas viia

nii projekti punktid kui ka eksami punktid madalamale.

Kokkuvottes tuleks tilidpilastele rangelt soovitada rithmas to6tamise kasumlikkust ning luua
vajalik keskkond, kus kdik soovijad leiaksid endale paarilise vai rithma projekti tegemiseks.
Samuti tasuks proovida projekti koostada suuremas grupis, kus on neli liiget, kuna see peaks

efektiivsust tostma, nagu toob vélja Csernica [22].
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Kokkuvote

Kiesoleva bakalaureusetod eesmirk oli analiiisida Tartu Ulikooli kursuse LTAT.03.004
,2Andmebaasid“ osalejate poolt koostatud projekte. TooOs kirjeldati projektipohise Oppe
teoreetilist poolt, kursuse {ilesehitust, analiiiisiti Oppeaine peamiseid individuaalsete ja
riihmatddde erinevusi ning leiti vastused t06 raames piistitatud uurimiskiisimustele. Andmete
kogumiseks vaadati pdhjalikult 1dbi 129 projekti, millest 10ppvalimisse jai 123 projekti.
Lisaks koguti andmeid ka 1dbi ankeetkiisimustiku. T6O eesmaérgist ldhtuvalt esitati neli

uurimiskiisimust, millele leiti t60s vastused.

T66 piiranguks vOiks lugeda véhest ankeetkiisimustikule vastajate arvu. Uurimuse projektide
keerukuse analiiiisimist raskendas asjaolu, et projektidokumendid olid kiillaltki erinevalt
vormistatud ning ER mudelid ei vastanud tihti 16plikule andmebaasile. Samuti oli uuritavate
andmete maht piiratud ehk uuriti ainult iihe kevadsemestri andmeid. Tulenevalt sellest voivad
iilliopilaste poolt koostatavad projektid aastate vahel erineda ja anda seejuures erinevaid

16pptulemusi.

Antud uuringu tulemusi saab kasutada andmebaaside ainete projekti lilesande arendamisel
voimaldades kursuse korraldajatel saada parem {iilevaade, millist mdju avaldab peamiselt
grupi suurus projekti erinevatele etappidele ja hindele. Samuti saavad Oppejoud pdorata
rohkem tdhelepanu teemadele, mis valmistasid ilidpilastele raskusi ehk mille eest saadi
projektis vihem punkte. Jargnevad uurimused voiks selgitada ka, kuidas mdjutab iilidpilaste

loengute ja praktikumide osalemismaéér projekti 10pp-punkte.
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Lisad

I. Kursusel osalenu kiisimustik
Hea vastaja!

Eelmise aasta kevadel Tartu Ulikooli LTAT.03.004 “Andmebaaside” aines, milles osalesid,
muudeti projekti iilesannet. Teadmaks, kuivord need muudatused olid sobivad {iilidpilastele ja

mida veel peaks muutma, on tagasiside Sinu poolt loodud projekti osas viga kasulik.

Kiisimustikule vastamine vdtab orienteeruvalt aega 5-10 minutit. Sinu vastused aitavad
paremini aru saada, mille alusel {ilidpilased omale projekti teemad valivad ning kuidas saaks

projekt toetada aine raames omandatavate uute teadmiste ja kogemuste paremat kinnistamist.

Kiisimustikule vastamine on tdielikult anoniiiimne ning andmeid kasutatakse iildistatud kujul.

Soovi korral on vdimalik uuringu tulemustega hiljem tutvuda andes sellest mulle teada.

Ma ténan sind, et Sa aitad mind minu bakalaureuset6d valmimisel! Kui Sul tekib kiisimusi,

siis vOta minuga julgelt ihendust kirjutades meiliaadressile vendelin.martin@gmail.com.
Parimat!

Martin Vendelin

Plokk 1.

1. Kas Sul oli enne “Andmebaaside” aines osalemist kogemust projektipohise
oppega?

e Jah, olen ka enne kokku puutunud projektipdhise dppega.
e FEi, see oli minu jaoks esmakordne kokkupuude sellise dppemeetodiga.

2. Mille alusel Sa valisid omale projekti teema?
e Soovisin projekti siduda oma hobiga
e Soovisin projekti siduda oma huvialaga
e Soovisin projekti siduda oma to6ga
e Mina ise ei valinud, teine rithmaliige valis
e Muu (palun tépsusta):

3. Kuidas Sa hindad ajakulu projekti etappide juures? Miirgi iga etapi juures Sulle

koige sobivam variant.
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Vottis Vottis Vottis Vottis Vottis

viga vihe | pigem keskmiselt pigem viga palju
aega vihe aega | aega (kuni palju aega | aega (iile
(kuni 1h) | (kuni2h) [ 3h) (kuni 4h) | 4h)

Valdkonna
kirjeldus koos

drireeglitega

Olem-seose mudel

Relatsiooniline

mudel

Kolmanda
normaalkuju

kontroll

Andmebaasi ja

tabelite loomine

Péringute

koostamine

Protseduuride

loomine

4. Kuidas Sa hindad projekti etappide keerukust? Mirgi iga etapi juures Sulle koige

sobivam variant.

Viga Pigem | Keeruline | Usna Viga

lihtne lihtne keeruline keeruline

Valdkonna Kirjeldus

koos idrireeglitega
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Olem-seose mudel

Relatsiooniline mudel

Kolmanda normaalkuju

kontroll

Andmebaasi ja tabelite

loomine

Péringute koostamine

Protseduuride loomine

5. Kuidas Sulle sobis kursus, mis nouab iiliopilastelt projekti koostamist iihe kursuse
libimise osana?

e Viga sobis

e Pigem sobis

e Moneti sobis, moneti mitte

e FEisobinud

e FEisobinud iildse

e FEioska oelda
6. Kas projekti tegemine paralleelselt teoreetilise osa libimisega aitas Sul paremini
omandada aines opetatavaid teadmisi?

e Noustun

e Pigem ndustun

e Pigem ei ndustu

e FEindustu

e FEioska oelda
7. Mitmeliikmelises meeskonnas Sa sooritasid oma rithmatoo?

o 1

o 2
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Plokk 2.1. Riihmato6 individuaalses rithmas

8. A.1 Miks Sa otsustasid rithmatood teha individuaalselt?

Ma ei leidnud rithmat66 kaaslast
Mulle meeldib teha projekte tiksi
Mul algselt oli kaaslane/kaaslased, kuid nad loobusid
Uksinda projekte tehes saan ise oma aega planeerida

Muu (palun tépsusta):

9. A.2 Kui oluliseks Sa pead iildpAdevusi nagu suhtlemine, probleemi lahendamine,

otsustamine, iilesande piistitus, planeerimine, millega projekti kallal tootades kokku

puutusid?

Viga olulised
Pigem olulised
Olulised

Vihe olulised
Ebaolulised

Fi oska 6elda

10. A.3 Kuidas Sa hindad individuaalselt tehtud projektiga saadud kogemusi? Margi

palun 3 Sulle kéige sobivamat varianti.

To66 sujus probleemideta

Too kiigus tekkis probleeme, mille lahendamisel oleks olnud abi
rithmakaaslas(t)est.

Sain koigi projektis késitletud teemadega pdhjalikumalt tutvuda.

Tookoormus oli liiga suur.

Tookoormus oli paras.

Sain valida endale meelepdrase projekti teema.

Soovin jargmine kord uuesti individuaalselt projekti teha.

Soovin jargmine kord riihmas todtada.

Plokk 2.2. Riihmat66 mitmeliikmelises rithmas

11. B.1 Miks Sa otsustasid riihmatood teha mitmekesi mitte individuaalselt? Mirgi

palun koik Sulle sobivad variandid.

Minu jaoks on rithmas projekti koostada efektiivsem

Saan rithmas valida rolli, mis mulle just sobib
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e Mulle meeldib teistega koos arutada probleemi iile
e Mul on vdga hea sdber/sobrad, kellega koos alati selliseid projekte teen
e Ma tegelikult oleksin tahtnud teha iiksi, aga praktikumi juhendaja soovitas
paarilise(d) leida
e Soovisin  vdhendada oma todkoormust projektis jagades  seda
rihmakaaslastega
e Riihmas to6tamine aitab mul arendada iildpadevusi nagu koost6dd, suhtlemist
ja planeerimist
e Muu (palun tépsusta):
12. B.2 Kellega Sa olid koos oma riihmas?
e Heade sOpradega, kellega olen enne koos asju teinud
e Praktikumiriihma kaaslastega, kellega koostookogemus puudus
e Leidsin projektikaaslase Moodle’1 foorumist, keda varem ei teadnud
e Muu (palun tépsusta):
13. B.3 Kuidas suhtlesite rithmatood tehes?
e Suhtlesime ainult interneti vahendusel
e Suhtlesime enamasti interneti vahendusel, kuid vahepeal saime ka kokku
arutamiseks
e Saime regulaarselt kokku ja arutasime
e [eppisime kokku, kes mida teeb ja siis vahepeal suhelda polnud vaja
0 Muu (palun tépsusta):
14. B.4 Kuidas Sa hindad oma panust rithmat66s?
e Minu panus oli oluliselt suurem kui teistel
e Minu panus oli monevdrra suurem kui teistel
e Minu panus oli teistega vordne
e Minu panus oli veidi vdiksem kui teistel
e Minu panus oli oluliselt vdiksem kui teistel
e FEioska delda
15. B.5 Milliseid jidrgnevaid iildpiddevusi aitas Sul rithmas tootamine arendada? Mairgi
palun 3 Sulle kodige sobivamat varianti.
e Suhtlemine
e Koostdo

o Probleemi lahendamine
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Otsustamine
Ulesande piistitus
Planeerimine

Kriitiline motlemine

16. B.6 Kuidas Sa hindad rithmas tehtud rithmatooga saadud kogemusi? Miirgi palun 3

Sulle koige sobivamat varianti.

To66 sujus probleemideta

T606 kéigus tekkis probleeme, mille lahendamisel sain abi rithmakaaslastelt.
Sain koigi projektis késitletud teemadega pdhjalikumalt tutvuda.

Osade teemadega ei tutvunud nii pohjalikult.

Tookoormus oli liiga suur.

Rithmas to6tamine aitas oluliselt vihendada td6koormust.

Sain valida endale meelepirase projekti teema.

Mina ei ise valinud, teine rithmaliige valis.

Soovin jargmine kord individuaalselt projekti teha.

Soovin jargmine kord uuesti rithmas todtada.

Plokk 3. Uldinformatsioon

17. Missuguseid soovitusi annad rithmat6o kasutamiseks aines Andmebaasid?

18. Missuguseid projektiga seotud puudujiike Sa projekti tehes niagid?

19. Sinu sugu:

Mees

Naine

20. Mis oppekaval Sa opid?

Arvutitehnika
Informaatika
Matemaatika
Matemaatiline statistika
Andmeteadus

Moni muu dppekava:
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IL. Hindamismaatriks
Valdkonna Puudub Olemas, kuid moned | Olemas ja adekvaatselt esitatud
kirjeldus ning | 0 punkti olulised moisted | 1 punkti
probleemi ja/voi probleem on
viljatoomine viélja toomata
0.5 punkti
Kasutajate ja | Kasutajate kirjeldus | Kirjeldus  olemas, | Kirjeldus  olemas, adekvaatselt
nende puudub kuid kas puudulik | esitatud ja andmebaas on ndutava
vajaduste 0 punkti vOi ei anna kokku | minimaalse mahuga
kirjeldamine minimaalset tabelite | 1 punkti
arvu
0.5 punkti
Arireeglite Pohjendus Pdhjendus | Pohjendus olemas, | POhjendus | Korrektselt ja
seosed ja | puudub voi | on olemas, | kuid osaliselt | olemas, téielikult esitatud
nende on tdiesti | kuid selles | mittekorrektne  voi | kuid leidub | 1 punkti
pohjendamine | ebakorrektne | leidub mittetdielik  (osad | vigu voi on
0 punkti suuri vigu | seosed on | moni iiksik
vOi on | pohjendamata) seos jadnud
enamuses 0.5 punkti pOhjendam
pohjendam ata
ata 0.75 punkti
0.25
punkti
Olem-seose Puudub voi | Olemas, Olemas, kuid | Olemas, Korrektselt olemas
diagramm on tdiesti | kuid selles | osaliselt kuid selles | 1 punkti
ebakorrektne | leidub ebakorrektne leidub
0 punkti olulisi vigu | 0.5 punkti viikseid
0.25 vigu
punkti 0.75 punkti
Relatsiooniline | Puudub v6i | Olemas, Olemas, kuid selles | Olemas, Korrektselt olemas
mudel on tdiesti | kuid selles | leidub ~ moningaid | kuid selles | 1 punkti
ebakorrektne | leidub vigu leidub
0 punkti olulisi vigu | 0.5 punkti viikseid
0.25 vigu
punkti 0.75 punkti
Normaalkuju | Puudub v6i | Olemas, Olemas, kuid leidub | Olemas, Korrektselt ja
kontroll on taiesti | kuid selles | vigu voi on | kuid selles | tiielikult olemas
ebakorrektne | leidub mittetdielikult leidub 1 punkti
0 punkti olulisi vigu | esitatud  vdi  on | véiksemaid
voi on | osaliselt  kunstlike | vigu voi on
mittetdielik | id'dega iksikuid
ult esitatud | 0.5 punkti kunstlike
voi on id'dega
ainult 0.75 punkti
kunstlike
id'dega
0.25
punkti
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Andmebaasi Puudub Olemas, Olemas, kuid selles | Olemas, Korrektselt olemas
loomine 0 punkti kuid selles | leidub ~ moningaid | kuid selles | 1 punkti
leidub vigu leidub
olulisi vigu | 0.5 punkti viikseid
0.25 vigu
punkti 0.75 punkti
Kaks lihtsat | Piringulause | Uhes Uks  piring  on | Uks piring | Mdlemad péringud on
paringulauset | d puuduvad | péaringus korrektne, teine | on  tdiesti | tdiesti korrektsed
vOi on tdiesti | leidub vigu | puudub v4i on tdiesti | korrektne, 1 punkti
ebakorrektse | ja teine | ebakorrektne teises
d puudub voi | 0.5 punkti leidub vigu
0 punkti on tdiesti 0.75 punkti
ebakorrekt
ne
0.25
punkti
Kolm keerulist | Piringulause | Vaid  iiks | Vaid iiks | Uks on | Kaks Kaks on | Koik
paringulauset | d puuduvad | kolmest on | kolmest | téiesti kolmest on | tdiesti kolm
vOi on tdiesti | osaliselt on korrektn | korrektsed, | korrektsed, | on
ebakorrektse | korrektne korrektn | e, iiks on | iiks on | uks on | taiesti
d 0.5 punkti |e osaliselt | tdiesti osaliselt korrekt
0 punkti 1 punkti | korrektn | ebakorrektn | korrektne sed
e ja tks | e 2.5 punkti |3
téiesti 2 punkti punkti
ebakorre
ktne
1.5
punkti
Kaks Protseduuri | Uhes Uks protseduur on | Uks protseduur | Mdlemad
protseduuri d puuduvad | protseduuris | korrektne, teine | on téiesti | protseduurid on
voi on | leidub vigu | puudub voi on téiesti | korrektne, teises | téiesti korrektsed
téiesti ja teine | ebakorrektne leidub vigu 2 punkti
ebakorrekts | puudub voi | 1 punkti 1.5 punkti
ed on  tdiesti
0 punkti ebakorrektn
e
0.5 punkti
Lisapunktid Lisapunkte pole, projekt ei | Projekt iiletab | Projekt {iletab oluliselt noudeid.

tleta noudeid
0 punkti

noudeid. Soovitame
esitada
tudengiprojektide
voistlusele

1 punkti

Kindlasti

soovitame esitada

tudengiprojektide voistlusele

2 punkti
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